EPHEMERIDES 


RIS CANONICI | 


Officium Libri Catholici - Romae 1957 - Catholic Book Agency 
Via del Vaccaro, 5 


Curiae Bonn A recensiones s senten 
tiarum Sacrae Romanae Rotae, chronica de rebi 
 notabilibus quater in anno in lucem edunt. 


, 


Fedele - Via Fratelli Bandiera, 10 - Roma (telph.  - 
589005). Articuli, animadversiones, recensiones, notae, | 


consultationes, communicationes omnes lingua con 


cinnentur latina. Quod si italica, anglica, gallica, x 
germanica, hispanica utitur quis linguis, summarium l 
addatur latino idiomate exaratum. 


Pretium annuae subnotationis : in Italia lib. 5000; pro , 
-aliis regionibus $ 8.00. Subnotationes ac solutiones | 
dirigantur ad editorem : Officium Libri ‘Catholici, 
Via del Vaccaro, 5 - Roma (teleph. 670.6075). — 


DIRECTOR 


Raia Ud d EKETE 


i= CONSILIUM DIRECTIONIS 


PIUS CIPROTTI - PRAESES 


È FERDINANDUS DELLA ROCCA - ALOYSIUS DE LUCA - HERMANNUS 
i; GRAZIANI - FERRUTIUS LIUZZI - IACOBUS VIOLARDO 
SA 


E. i CONSULTORES 


ANGLIA: W. ULLMANN (Cambridge); AUSTRIA: GODEHARS JOSEPH 
EBERS (Innsbruck); WILLIBALD PLOCHL (Wien); BELGIUM: IOSEPHUS 
CREUSEN S.I. (Roma); GALLIA: CAROLUS LEFEBVRE; HISPANIA: 
RAIMUNDUS BIDAGOR S. I. (Roma); LAMBERTUS DE ECHEVERRIA 
(Salamanca); HOLLANDIA: LUDOVICUS BENDER O.P. (Roma); ITA- 
LIA: VINCENTIUS DEL GIUDICE (Roma); ORIUS GIACCHI (Milano) ; 
STATUS FOEDERATI AMERICAE SER GENERION ALIS; "EPI 

= KUTTNER (Washington) Do 


CLgA 


Please return to 


in Ti sl 
Graduate Theological 


[seh S M EXE ca re uoi aa 


x 


Officium Libri Catholici - Romae 1957 - Catholic Book Agency 
Via del Vaccaro, 5 


ONU ES. 


91173 


n 


IURA PROPRIETATIS VINDICABUNTUR 


^ 


" 


Imprimafur - Vic. Gen. Curiae Archiep. Perusinae 


a i 


INDEX VOL. XIII - 1957 -.Num. 


PARS PRIMA 


L. Bender, Metus indirecte incussus et validitas matrimonii — . : . Pag. 9 
, Bender, Sanatio matrimonii invalidi ob impedimentum iuris divini. . » 19 
E enter, Error communis? Delegatio accipienda? . à . DE EN T: 


j V. Fagiolo, L’influsso del cristianesimo nell’ evoluzione dell’ aut matri- 
== moniale romano. . : EAGT È : : : : Abe 58 


. Lipski, De mandato procuratorio in iure canonico : . gi 


PARS ALTERA 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


 Marianopolilana, Nullit. matrim., 13 iulii 1956, coram C. Lefebvre (Ex j E 
conditione de praeterito) t 6 3 : < : 4 : . » 104 : 


Versalien. Nullit. matrim., 19 octobris 1955, coram C. Lefebvre (De exclu- 
sione bonorum sacramenti et prolis ?) . $ a 3 c ö eee LOS 


= TRIBUNALIUM DIOECESANORUM SENTENTIAE RECENTIORES 


» E 


Vicariatus Urbis Tribunal primae instantiae, Romana, Nullit. matrim., 


28 iunii 1955, E. Canzoneri Ponente (De impotentia viri) : du lis 
| Tribunal Ecclesiasticum Picenum, Firmana, Nullit. matrim., 30 decembris 
1954, A. Moroni Ponente (De errore communi) . s; : è TEI 22 


Directio: Roma, Via FRATELLI BANDIERA, 10 - Tel. 589005 


| PARS PRIMA 


METUS INDIRECTE INCUSSUS ET VALIDITAS MATRIMONII 


| In canone 1087 post verba quae conveniut cum formula parallela 
. canonis 103, § 1, leguntur verba: «a quo ut quis se liberet eligere coga- 
. tur matrimonium». Quid est sensus huius commatis ? 
Ante Codicem vigebat magna controversia. Pars auctorum admit- 
. tebat metum incussum sed non ad extorquendum consensum matri- 
. monialem, non reddere invalidum matrimonium. Alia pars admittebat 
nullitatem etiam huius metus incussi causa. Prima sententia tot ha- 

bebat propugnatores ut olim S. Alphonsus, nostris temporibus De Smet, 
E eam vocant sententiam communem. Gasparri, qui contrariae sententiae 


E- 


à tenaciter adhaeret, notat tamen gravissimos auctores primam propu- 
. gavisse sententiam et enumerat Sanchez, Pirhing, d' Annibale, Gury, 
E De Angelis, Wernz, addens S. Alphonsum eam vocare communem. 

" Si interpretis scientifici partem agere volens, quaeram statuere 
sensum canonis, applicans ei normas interpretationis quae sive in Co- 


diee (c. 18), sive in doctrina canonica traduntur (abstrahens in initio 
ab opere interpretationis facto ab aliis) duae rationes sat graves me 
ducunt ad amplectendam interpretationem et sententiam quae ante 
Codicem iam erat praevalens!, scilicet : metus gravis tunc tantum 
invalidum reddit matrimonium, si sit incussus ad extorquendum consen- 


Ar NS Aa CIN MEE Se ae 


sum matrimonialem. Hae rationes sunt: 

1. Ipsa formula Canonis seu proprius sensus verborum (c. 18). Iam 
in se verba «eligere cogatur matrimonium » manifestant sensum legis 
_ esse ut modo dixi. Hoc iam notavit, cum De Smet, Vlaming anno 1919 2 
In nova editione eius verba retinui tamquam expressionem meae pro- 


"^w Li 1 


priae sententiae ; scribens : si Legislator voluisset contrariam senten- 
tiam amplecti et eam statuere ius, canon concipiendus fuisset : «a quo 
ut quis se liberet eligat matrimonium ?». Formula simplex et clara 
et obvia, ad quam inveniendam non requiritur magnum ingenii acu- 
. men 1, 


: - 1 Vide De Smet, De spons. et Matrim., n. 537 ; S. Alphons. Lib. VI, n. 1049. 
2 Vlaming. Praelectiones Matrim?, II, n. 539. 
3 Vlaming-Bender. Praelect. Matrim.*, p. 405. 
^ Eandem sententiam post Codicem tenent etiam Noldin, Genicot-Salsmans. 


LUDOVICUS BENDER 


2. In alia seu lata interpretatione verba huius commatis sunt super- " 


flua, nihil faciunt nisi longiorem reddere textum. Ius statutum nulla- 
tenus immutaretur, si haec verba e canone eiicerentur. Etenim, si quis 
contrahat matrimonium ut se liberet a metu gravi iniuste incusso, con- 


trahit ob metum gravem vel ev metu gravi. Ergo, ad statuendum. 


hoc ius (invaliditatem talis matrimonii) plane sufficiunt verba: ma- 
trimonium initum ob metum gravem iniuste incussum. 
Rationem autem in favorem sententiae latioris, fundatam in ict 


canonis, nullibi inveni. Clarum est quod ratio : utile est ut etiam matri- 


monium initum ob metum gravem sed non incussum in ordine ad extor- 


quendum consensum sit invalidum non est ratio ut aiunt iuris con- 


diti sed iuris condendi, a. v. haec ratio est ratio mutandi legem. Ius 


autem non est id quod utile reputatur ab interprete privato, sed quod 


est lege statutum. Hic merito in memoriam vocatur adagium: ratio 
legis non est lex. i | 

Hodie apud S. R. Rotam invaluere coepit sententia latior et qui- 
dem tamquam certa. In sententia Rotali, data die 24 artii 1956, pu- 
blici iuris facta in Monitor Ecclesiasticus!, Revmus auditor Mattioli 
eam amplectitur et applicat, referens ad sententiam Revmi Wynen, qui 


eam proposuit in decisione data anno 1933?. In sua expositione Mat- . 


tioli arguit me (Vlaming-Bender, 1950, p. 405) aliosque canonistas 
ut Aguirre et Lega-Bartoccetti, quia tenent adhuc sententiam arctio- 
rem (severiorem) et hoc post declarationem quam Gasparri dedit in 
suo libro «De Matrimonio ». 

Ratio ob quam Mattioli nos arguit est haec. Gasparri in suo libro 
De Matrimonio? declarat « Examini consultorum propositus fuerat 
canon primae sententiae favens; scilicet : « Nullum quoque est matri- 
monium initum ob metum gravem ab extrinseco et iniuste incussum 
in ordine ad  extorquendum consensum matrimonialem ». Praeses 
Commissionis recoluit gravem, quae in subiecta materia aderat, 


controversiam inter canonistas, et P. Palmieri proposuit ut formula 


quae in suo voto erat quaeque utramque sententiam comprehendit, 
acceptaretur: metus debet esse a extrinseco et iniuste incussus a quo 
ut quis se liberet elipere cogatur matrimonium. Quae formula reapse 
acceptata fuit. Hine iure Codicis nullum est matrimonium tum si me 


1 Monitor Eccles., 1956 (IV), p. 442. 


* Decisiones S. R. R., vol. XXV (1933), p. 608-609. 
* De Matrim., vol. II, n. 856. 
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tus gravis sit directe incussus ad extorquendum consensum matrimonia - 
 mialem, tum si ad hoc non sit directe incussus ». 

Deinde Mattioli sequens Wynen scribit: Gasparri in hae re non 
esse considerandum ut auctorem privatum, sed ut Praesidem Spie 
i sionis ad redigendum Codicem. 

. Mihi autem haec omnia sunt neque clara neque certa. 

1. Aliqua interpretatio legis est authentica vel non est authentica. 
Si sit authentica condit ius et subditi hoc ius tamquam vigens admittere 
"tenentur. Quaelibet contradictio scientifica vel doctrinalis est potius 
| irrisoria et inutilis quam illicita. Nam interpretatio authentica vim suam 

non habet a suo valore scientifico, sed ab actu auctoritatis. Etiamsi 
sub aspectu scientifico esset male facta aut fundata in errore, ipsa facit 
ius quod exprimit. Declarationem autem quae facit Gasparri in libro 
suo nemo unquam accepit nec rationabiliter aliquis eam accipere potest 
ut interpretationem vel declarationem authenticam. Est interpretatio 
privata, cui contradicere quilibet canonista plenam habet libertatem, 
dummodo ut patet prudenter agat. Prudentiae praecepta obligant omnes, 
etiam canonistas. Verba « Gasparri in hac re non est considerandus ut 
auctor privatus » sunt ambigua et facile decipient alios; propie enim 
sunt erronea. Tempore quo scripsit librum suum et suam declarationem, 
Gasparri non erat praeses Commissionis Pontificiae ad redigendum 
Codicem. Fuerat, sed non erat. Et scribens suum librum Gasparri non 
egit partes Praesidis huius Commisionis, sed auctoris privati. Ut ali- 
quis agat ut interpres authenticus non sufficit ut habeat auctoritatem 
(minus adhue ut olim eam habuerit), sed insuper requiritur ut interpre- 
tatio promulgetur modo iure statuto, insertione in « Acta Apostolicae 
Sedis ». Insertio in librum privatum ad hoc non sufficit. 

2. Ex hoc non sequitur nulla prorsus dari differentiam inter decla- 
rationem privatam, datam a canonista qui fuit Praeses Commissionis 
Pontificiae ad redigendum Codicem, et interpretationem privatam 
cuiuscumque canonistae. Ceteris paribus illi interpretationi tribuendus 
est maior valor quam huic. Ratio est quia canonista qui fuit Praeses 
huius Commissionis facilius scire potest res quae conferunt ad perfec- 
tiorem iuris codificati cognitionem quam alii. Aliquid simile haberetur 
si non praeses, sed membrum huius Commissionis fecisset similem decla- 
rationem. Sed semper omnes hae declarationes et interpretationes ma- 
ment interpretationes privatae seu mon authenticae. 

3. Non prohibitum est, imo pertinet ad munus interpretis privati, 
erisi subiicere et spiritu critico-scientifico legere et aestimare verba, 
quae in libro Gasparri leguntur. Valor enim alicuius doctrinae et pri- 


12. - | LUDOVICUS BENDER DOCTR UT 


vatae declarationis non solummodo dependet a titulis et officiis per- 


sonae docentis et declarantis, sed etiam ab aliis elementis. Qui attente 


perlegit et studio subiicit verba quae Gasparri scripsit in hoc numero 


856, quaedam notare vix nequit, quae non placent : 


a) Totus textus sat clare manifestat auctorem ipsum non aequo — 


animo seu absque praedilectione considerasse duas illas sententias, 
sed fortiter fovisse desiderium ut in Codice praevaleret sua sententia, 
quae est illa sententia lata. Hoc apparet ex pluribus elementis. Iam 
modus quo auctor res proponit manifestat hanc praedilectionem. Gra- 
vissimi auctores, ita auctor, tenuerunt sententiam strictiorem. Eorum 


nomina non pauca et illustra, et declarationem S. Alphonsi, qui hane | 


sententiam vocat communem, abscondit in nota marginali. Gravissimi 
auctores qui sententiam contrariam tenuerunt quorum duos tantum 
nominat characteribus ordinariis nominantur in ipso textu. 

b) Historiam eodificationis auctor sic enarrat. « Prius confectus 
est canon sententiae strictae favens: «nullum est matrimonium  ini- 
tum ob metum gravem ab extrinseco et iniuste incussum in ordine 
ad extorquendum consensum matrimonialem ». Iterum lector criticus 
videt auctorem rem exponere ductum huius spiritu praedilectionis 
(parzialita). Valde diminuit vim huius textus, dicens: primae senten- 
tiae favens. Textus iste non tantum favet primae sententiae, sed eam 
verbis certis et claris continet et statuit, omnino excludens sententiam 
contrariam. Hoc est notabiliter plus quam favere. Habetur essentia- 
lis differentia inter verba Gasparri et veritatem quam textus ipse mani- 
festat. | 

c) Eundem statum mentis revelat narrans se, Praesidem Com- 


missionis, recoluisse gravem controversiam existentem. Ipse erat, ut | 


sat patet, solutioni a maioritate propositae contrarius et acriter. 

d) Deinde Gasparri declarat electum esse formulam P. Palmieri, 
quae, ait auctor, utramque sententiam comprehendit. Ad hoc notandum 
est sententias diversas 4n re controversa se habere ut sic et non. In 
re coniroversa dico, seu in parte in qua sententiae differunt. Alia sen- 
tentia dicit: metus indirecte incussus non invalidum reddit matri- 


monium ; alia sententia dicit : metus indirecte incussus invalidum reddit 


matrimonium. Mihi videtur impossibile construere aliquam formulam 
quae comprehendit has duas sententias ita oppositas, i. e. tamquam 
affirmationem et negationem eiusdem rei. 

Aliud est invenire aliquam formulam quae nec hanc nec aliam sen- 
tentiam statuit tamquam ius, sed ius relinquit dubium et indecisum. 
Huiusmodi formula non videtur impossibilis. Utrum formula hodierna 
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. seu Codice promulgata habeat hanc indolem, deduci nequit ex solis 
= verbis aliisque elementis Codicis. 
Gasparri ipse tenet formulam canonis in Codicem insertam dirimisse 
controversiam. Statim enim ipse prosequitur: «hine iure Codicis nul- 
_ lum est matrimonium tum si metus gravis sit directe incussus ad extor- 
y quendum consensum matrimonialem, tum si ad hoc non est directe 
incussus, sed pars persuasum sibi habeat se ab eo liberare non posse 
nisi matrimonium contrahat ». 

Sensus istorum verborum est valde obscurus. Auctor proprie dicit: 
formula Codicis comprehendit utramque sententiam ; hinc una sen- 
tentia scilicet sententia lata (et mea) est ius vigens. Hoc videtur esse 
contradictio. 

Quae in hoc numero 856 Gasparri scripsit, exposuit et declaravit, 
tot continent contradictiones, ut ex toto vera esse non possunt. Nemo 
sane ne miminam fovere potest suspicionem hic haberi conatum deci- 
piendi. Integritas viri eminentis hoc omnino excludit. Defectus plures 
qui in textus inveniuntur, tribuendi sunt aut defectui memoriae aut, quod 
mihi magis probabile videtur, huic spiritui praedilectionis quam auctor 
fovebat pro una parte, pro sententia scilicet lata, et cuius spiritus fac- 
tus est victima. Sed minoris momenti est scire quae sit causa defectus. 
Ipsi defectus adsunt, et sunt ita graves ut meo iudicio valde diminuunt 
valorem declarationis. 

5. Etiam Wynen, scribens anno 1933, sentiisse videtur difficultatem 
quae habetur in verbis: formula comprehendit utramque sententiam. 
Ipse conatus fecit demonstrandi quomodo hoc esse possit. Ad hoc 
inducit distinctionem inter metum communem et metum reverentialem. 
Sed, meo modesto iudicio, hic conatus fefellit. Nam quilibet metus 
(sive communis sive reverentialis) dummodo sit gravis, potest esse 
directe incussus et indirecte incussus relate ad matrimonium, a. v. 
quilibet metus potest esse incussus ad extorquendum consensum ma- 
trimonialem, et incussus sed non ad extorquendum consensum matri- 
monialem. Propter hoc distinctio « metus communis — metus reveren- 
tialis » hic non est ad rem et hic nihil salvare aut explicare potest. 
Clara potest inire matrimonium quia vult se liberare a metu mortis, 
quam ipsi minatur pater sponsi sed nullatennus ad extorquendum con- 
sensum matrimonialem ; et Clara potest inire matrimonium ut se libe- 
ret a malo gravi quod est indignatio diuturna patris sui iuncta cum 
iurgiis gravibus, etc. (ad normam doctrinae de metu reverentiali), sed 
etiam ei non inflicta in ordine ad extorquendum consensum matri- 
monialem. Si nune, ut Gasparri declarat et Wynen admittit, Codex 


cy 


amplexus est et tamquam ius statuit quod etiam metus indirecte incus- 


sus invalidum reddit, in utroque casu matrimonium Clarae est invali- 
dum. Sed nullatenus hac distinctione scilicet. inter metum commu- 
nem et metum reverentialem possumus pervenire ad conclusionem 


Codicis formulam comprehendere utramque sententiam. Formula quae 
comprehendit simul sic et non in eadem re, est ens Imagmarium seu | 


inexsistens. X 


6. Alia habetur possibilitas, scilicet quod canonis formula ita electa _ 


est, ut duplici modo interpretari possit, scilicet late et stricte. Stricta 


"interpretatio ducit ad sententiam severiorem (metus indirecte incussus 
non causat nullitatem), lata interpretatio ad sententiam latam (metus 


indirecte incussus irritat matrimonium). s : 

Sed hoc non tenetur a Gasparri. Ipse dicit: formula conprehendit 
utramque sententiam. Insuper tune non potuisset prosequi: « Hinc 
invalidum est, etc». Nemo ratiocinatur : formula legis est dubia ; ergo 
meam interpretationem consecrat; alia reiecta est. 

Dato autem non concesso textum legis revera esse dubium, sta- 
tuendum esset quid viget tamquam ius. Casu quo Legislator apposite 
evitasset rem dirimere, seu apposite elegisset formulam dubiam, solu- 
tio inveniri nequit applicatione mediorum interpretationis directe du- 
bium solventium. Recurrendum est ad normas indirectas quae du- 
bium circa ipsam legem non solvunt, sed cuius applicatione cogno- 
scitur quid sit ius, stante lege dubia. Prima norma indirecta est c. 6: 


a vetere iure non est recedendum. Cum autem ius vetus non erat cer-- 


tum (habebatur controversia magna), applicandus manet c. 15: in 
dubio iuris lex non urget. Hoc in casu nostro ducit ad : impedimentum 
non urget, si metus sit indirecte incussus seu non incussus in ordine ad 
extorquendum consensum matrimonialem. 

7. In fine nos iuvat quaedam animadvertere : 


a) Si vera essent quae dicunt Wynen et Mattioli de valore decla- - 


rationis factae a Gasparri, sequeretur ut quilibet interpres esset obli- 
gatus ad cognoscendum non tantum fontes authenticos iuris (Codicem ; 
Acta Apostoliciae Sedis in quibus declarationes authenticae inseruntur 
ut promulgentur) sed etiam quemlibet librum scriptum a Gasparri 


similibusve privatis auctoribus, et ad investigandum num forsitan in 


magna foliorum copia abscondita habetur aliqua declaratio cui contra- 
dicere interpreti privato non licet et quae tamquam authentica esset 
habenda. Res hucusque inaudita in scientia iuridica. Et si hoc valeat 
de Gasparri, quare idem non valeret de operibus eorum qui fuerunt mem- 
bra Commissionis ad Codicem redigendum et ratione laboris peracti 
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orsitan melius adhue sciunt quae peracta sunt et intenta quam 
Praeses. Hic procedimus, ni fallor, in via, quae nos abducit a veritate 
iuridica. 
A =b) In opinione Wynen et Mattioli textus canonis 1087 non suffi- 
" cit ut habeatur ius certum ; verba sunt dubia (c. 17). Quapropter ante 
. declarationem factam a Gasparri etiam S. Rotae auditores non fere- 
4 bant sententiam nullitatis ob metum gravem indirecte incussum. In- 
| super si lex esset certa superfluum esset recurrere ad hane declara- 
tionem. Stante autem lege hac dubia, matrimonium est validum. Nam 
. in dubio iuris lex non urget (c. 15). Quapropter in hac opinione ius est 
. mutatum declaratione facta a Gasparri. Sed quomodo ius mutari po- 
à test absque interventu auctoritatis ; saltem tacito sed manifestato, 
. sicut habetur quoties Legislator tacite approbet consuetudinem ? Actus - 
| personae privatae (declaratio Gasparri in libro privato publici iuris 
— facta) ius mutaré nequit. 
i c) Ius vigens non est «id quod Legislator intendit seu voluit 
. statuere », sed est «id quod habetur expressa in formula legis », utique 


intellecta modo humano seu considerata in contextu et in aliis circum- 


| stantiis quae collaborant ut sensus legis cognoscatur. Sed ius non est 
j mera voluntas Legislatoris, sed voluntas Legislatoris manifestata ver- 
. bis legis seu verbis authentice promulgatis. Etiam mens Legislatoris, 
de qua est sermo in c. 18, non intelligitur mens mere inferna, sed mens 
quae manifestata est verbis legis, prout ex circumstantiis deduci po- 
test, vel manifestata alio documento authentico. 

d) Historia canonis 1087 manifestat viros qui collaboraverunt ad 
Codicem redigendum fuisse optimos iurisperitos, in scientia iuris emi- 
nentes. Hoc autem non sufficit ad bene redigendum Codicem. Ars 
condendi leges (ars conficiendi bonas formulas) est ars omnino specialis 
et valde difficilis, quae non semper et per se invenitur in viro excellen- 
ter iuris perito. 

Proprie quae Gasparri nobis revelat demonstrant aliquem defec- 
tum. In conficiendo canone 1087 finis non 'debuisset esse salvare utram- 
que sententiam, sed claris verbis statuere ius in posterum vigens. Ad 
. hoe sufficiens fuisset inserere formulam, quam multi proposuerunt, 
scilicet : « metus ineussus in ordine ad extorquendum consensum matri- 
monialem ». Eandem claritatem obtinuisset canon formula quae con- 
- secrasset sententiam oppositam, e. g. «etiam si non incussus in ordine 
. ad extorquendum consensum matrimonialem ». Quid mali pertime- 
scendum ex tali decisione ? Neque ius illa neque ius hac formula induc- 
^ tum est absque ullo incommodo aut nocumento. Juris perfectio est 


aliqualiter relativa, 
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bili additum est gravissimum incommodum quod est iuris incertitudo. 
Mihi magis placuisset formula lata. Nam matrimonia invalida ob 


metum indirecte incussum sunt rarissima. Sed pro contrahentibus ma- 


gnum bonum est ut sint invalida, nam matrimonium ob metum ini- 
tum practice numquam felicem habet exitum. Patitur vitium originis. 
Sed cum mihi videatur canonem nunc sic esse formulatum ut statuit ius 
iuri mihi placenti contrarium (vel, si velis, saltem esse dubium dubio 
iuris) ', tamquam interpres canonis non possum ad aliam pervenire 
conclusionem quam : matrimonium initum ob metum gravem indirecte 
incussum seu incussum non in ordine ad extorquendum consensum, 
non est invalidum. 


* 
x OK 


Hac mea disceptatione ad finem deducta, incidi in articulum, in 
quo Revmus D. Staffa partem sententiae rotalis publici iuris fecit in 
Periodica de re morali et iuridica, 1956 (III), p. 303. Modo vere scienti- 
fico auctor quaestionem funditus pertractat, cum debita observantia 
erga canonistas, qui ei non consentiunt. Non repetit quae alii dixerunt 
circa illiceitatem contradicendi declarationi factae a Gasparri in suo 


` libro privato, nec auctores qui adhuc dubitant, gratis arguit de igno- 


rantia. 

Attamen haec Revmi Staffa elucubratio eodem laborat defectu, 
qui est defectus principalis et fundamentalis declarationis Gasparri. 
Staffa sane maiori equilibrio scientifico et absque praedilectione prae- 
concepta pro alterutra sententia historiam canonis 1087 texit. Ipse etiam 
plura affert facta particularia. Sed meo modesto iudicio (et in hoe non 
sum solus), etiam haec historia non praebet certitudinem circa sensum 
canonis et ius vigens, quam Staffa admittit. Ea quae Staffa enarrat 
probant tantum haec. Codificatores plures acriter tenuerunt sententiam 
strictam, clare expressam formula « incussum in ordine ad extorquendum 
consensum matrimonialem ». Alii, inter quos Praeses Gasparri, se oppo- 
suerunt huic formulae. Formula est reiecta. Et quare est reiecta ? 


1 Textus canonis 1087 admittit certitudinem quod exigit metus directe incus- 


sum et admittit forsitan apud quosdam dubium ; sed nullatenus admittit certitu- 


dinem quod sufficit metus indirecte ineussus. Unde necessitas recurrendi ad decla- 
rationem extra-codicialem. 


uti scimus omnes. Nunc huic incommodo. inevita- "A 


Ma 
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Staffa ipse hoc dicit: quia plures consultores noluerunt canonem seu 
formulam, qua controversia vigens derimeretur. Codificatores elegerunt 
et approbaverunt textum, qui nunc habetur in canone 1087. Haec 
formula proposita est EE. PP. Cardinalibus, qui hane formulam appro- 
baverunt !. e 

È Quid concludendum ex iis, quae Staffa enarrat ? Hoc. Formula 
canonis 1087 electa et inducta est, quia consultores noluerunt retinere 
. approbare formulam quae rem dirimeret, sicut fecisset formula prius 
| proposita (in ordine ad extorquendum, etc.). Sed formula electa quia 
— consultores noluerunt dirimere controversiam, non electa est intentione 
- dirimendi controversiam in sensum oppositum. Et hoc est quod Staffa 
et alii perhibent tamquam certum. Ni fallor, absque fundamento in 
historia codificationis et proinde absque ullo fundamento, cum fectus 


"Codicis solus hane conclusionem certissime non iustificet, ut i. a. ap- 
paret ex praxi S. R. Rotae inter annos 1918-1933. 
— In tota elucubratione Rev.mi Staffa nihil invenitur quod iusti- 
. ficat concludere patres consultores voluisse dirimere controversiam in 
sensum oppositum seu in favorem sententiae a Reiffenstuel et Gasparri 
 propugnatae. E contra, Staffa hane conclusionem excludit dicens « no- 
luerunt dirimere». Historia demonstrat intentionem  codificatorum 
fuisse ut controversia canone non dirimeretur. Hanc intentionem Legi- 
slator fecit suam promulgando formulam propositam tamquam textum 
legis. Hoc statuto, ut cognoscamus ius hodie vigens procedere debemus 
a canone 1087 tamquam a lege dubia (c. 17), prout Supra (n. 6) scrip- 
simus. Lex dubia in dubio iuris non urget; impedimentum (in sensu 
lato) non urget; metus indirecte incussus non invalidum reddit matri- 


monium. 
In eadem disceptatione Staffa ponit principium, quo deducimur ad 
eandem conclusionem finalem. Scribit: «quantum decet in hac re, 


quae non respicit diversitatem ritus sed libertatem consensus, eandem 


1 Non explicite neque perfecte, sed indirecte et aliqualiter id quod ex narratione 
Staffa apparet in textu Gasparri confirmatur. Hic enim dicit formulam comprehen- 
dere utramque sententiam. Hoc esse impossibile in sensu proprio verborum, luce 
clarius est. Metus indirecte incussus irritat matrimonium et metus indirectus 
non irritat matrimonium sunt sententiae oppositae ut sic et non de eadem re et 
huiusmodi sententiae non possunt comprehendi in una formula. Nam formula quae 
comprehendit unam, reiicit aliam. Sed formula potest intactam relinquere utramque 
sententiam. Et si verba sie accipiuntur, confirmant quod Staffa enarrat: patres 
noluerunt dirimere controversiam et propter hoc elegerunt formulam dubiam. 


1957. — Ephemerides iuris canonici. 2 
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normam vigere in tota Eccle >. S 
ut non deceat aliud in hac re ius admittere in Ecclesia Latina et n 

in Ecclesia Orientali. Formula statuens ius in hac re pro Ecclesia Orie: Tali 
tali nullatenus est dubia. In constitutione « Crebrae allatae », in c. 78, È 
expresse statuitur: «... ob metum incussum ad extorquendum consen- — 
sum ». Si ergo formula canonis latini est dubia, quia electa ne contro- m 
versia canone dirimeretur, applicatio principii a Staffa enuntiati movet _ 
ad interpretandum canonem in sensum quo congruit cum canone certo. 
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iuris orientalis. à x 
Nimis Revmus Staffa mihi notus est tamquam vir scientificus ut 
haberem rationem timendi ne sit offensus, si candide confiteor suam — - 
disceptationem me non amovisse a mea sententia: metus indirecte 
ncussus iure Codicis non invalidum reddit matrimonium. 


x 
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SANATIO MATRIMONII INVALIDI 
OB IMPEDIMENTUM IURIS DIVINI 


Tertia, catholica, anno 1920 matrimonium iniit cum Hectore 
catholico, sed solummodo in facie ecclesiae. Post paucos annos ab Hec- 
tore malitiose derelicta, civiliter contraxit cum Horatio catholico, a 
| quo tres habet filios. Anno 1955 Hector obiit, de quo constat in docu- 
mentis authenticis. Conscientiae remorsu mota vehementer et sincere 
cupit se Deo conciliari, convalidando matrimonium suum cum Hora- 
tio. Parochus quem adiit, prudenter inquirens statuit consensum matri- 
monialem etiam apud Horatium perseverare; hunc autem renuere con- 
sensum renovare coram aliquo sacerdote. Quapropter parochus curat 
ut Tertia a S. Sede imploret sanationem in radice. 

Quaeritur: 1. utrum S. Sedes concedere possit gratiam petitam ; 
2. si affirmative, utrum sanatio sit modus convalidandi in casu com- 
mendandus. 

Praenotanda : 

Casus propositus plura continet elementa iuridica, quae in lu- 
cem trahere iuvat, ut ordinatim elaboretur doctrina applicanda et per- 
veniamus ad rectam solutionem. 

1. Agitur de matrimonio invalido ob impedimentum iuris divini, 
nune iam cessatum ; impedimentum scilicet vinculi (c. 1069). 

2. Convalidationi matrimonii in casu nunc obstat impedimentum 
eriminis, ob adulterium eum attentatione matrimonii per actum civilem 
(e. 1075, 1). 

8. Tres filii Horatii et Tertiae sunt filii adulterini. Proinde ipsi non 
legitimantur sola dispensatione ab impedimento criminis, ad normam 
canonis 1051. 

4. Finis ob quem petitur sanatio, saltem principalis et vere urgens, 
est consulere conscientiae, non legitimatio prolis. 

5. Matrimonium a catholicis celebratum actu civili tantum in ordine 
ad effectus canonicos matrimonio invalido (iure positivo) adnexos non 
habetur matrimonium invalidum seu matrimonium nullum, sed nihil 
(nullum matrimonium, ut dicunt in terminologia iuris civilis) ; item 
in ordine ad statum liberum requisitum ad ineundum (novum) matri- 


civile en matrimonium invalidum eique ee canones na» 
1139. 


Principia generalia. 


1. Consensus partium manifestatus est causa adaequata matri- 
monii. Hoc principio duae res enuntiantur : 


a) Quoties adsit partium consensus manifestatus, causatur matri- . 


monium inter has partes, nisi aliqua causa accidentalis impediat quomi- 
nus dictus consensus exserat hunc suum proprium effectum. Huiusmodi 
causa accidentalis est vel impedimentum dirimens stricte dictum (e. 
g. impedimentum aetatis) vel impedimentum dirimens late dictum 
(e. g.defectus formae). Causa quae proprie impedit matrimonium etsi 
consensus partium habeatur, est superior (Legislator, sive divinus sive 


humanus), qui lege statuit et efficit ut consensus partium manifestatus _ 


in determinatis adiunctis non exserat suum effectum proprium. In 
determinatis adiunctis, e.g. si persona consentiens non habeat aetatem 
quattuordecim annorum; si partes non servent formam canonicam. 

b) Quoties desit consensus partium manifestatus, non causatur 
matrimonium. In hac re non habetur restrictio «nisi...», sicut sub 
a. Nam causa accidentalis potest quidem impedire effectum etsi causa 
adaequata agat, sed nequit causare effectum, etsi causa adaequata non 
agat quia deest. 

«Causa adaequata matrimonii est consensus partium », sic in- 
telligitur ut ad causandum matrimonium per se seu nisi aliud obstet 
requiratur et sufficiat, ut consensus viri et consensus mulieris, vice versa 
sibi invicem manifestati, simul tempore existant, seu, ut aiunt, coniun- 
gantur. 

Non tamen requiritur ut duorum consensus actuales co-existant. 
In contractibus consensus virtualis seu virtute perseverans eandem habet 
vim et efficaciam ac consensus actualis. Propterea ad causandum matri- 


monium sufficit ut duarum partium consensus aliquo momento co- 


existant seu eodem temporis momento adsint seu coincidant. Nihil 
refert utrum consensus utriusque vel alterutrius coniugum sit tantum 
virtualis seu post actum virtute tantum perseverans. 


1 Vide c. 1015 8 4, cum interpretatione authentica, data die 26 Ian. 1949 
(A. A. S., 1949, p. 158) et c. 1078, cum interpretatione authentica, data die 12 


Martii 1929 (A. A. S. 1929, p. 170). Item, declarationem authenticam ad c. 1990, 
datam die 16 Oct. 1019 (A. a. S. 1919, p. 479). 


no 
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Momento quo duarum partium consensus incipiunt coexistere, inci- 
pit matrimonium inter has partes. Hoc per se. Si per accidens aliqua 
causa (impedimentum vel aliud obstaculum) impediat, ne hoc momento 
matrimonium incipiat, ipsum tamen, consensu perseverante, causa- 
tur momento quo ultimum obstaculum cessat (sive ex se sive dispensa- 
tione superioris). 

. 8. Inter obstacula etiam computanda est lex ecclesiastica quae 

statuit ut matrimonium, invalide contractum, non convalidetur, etiam- 

si consensus utriusque partis perseveret, nisi renovatione consensus ad 

normam iuris, canonibus 1133-1137 statuti. Hoc obstaculum amovetur 
| sic dicta dispensatione a lege de renovando consensu. 

Alii agentes, sive superiores sive alii quicumque, nequeunt esse 
causa matrimonii, nisi improprie seu agentes ut «removens prohibens » 
ut dieitur, removentes obstaculum vel obstacula, quae impediunt ne 
consensus partium vere perseverantes et ideo co-existentes proprium 
producant effectum seu matrimonium (verum, validum). Hoc modo seu 
ut agens «removens prohibens » superior ecclesiasticus in sanatione in 
radice matrimonium causat seu convalidat. Ipse amovet obstacula 
(impedimenta, obligationem servandi formam, obligationem renovandi 
consensum). Hoc facto consensus partium virtualiter perseverantes et 
ideo co-existentes statim exserunt proprium effectum, nempe matri- 
monium validum. 


Plures modi convalidandi matrimonium. 


Convalidatio matrimonii pluribus modis fieri potest. Codex Iuris 
Canonici, de hac materia agens in L. III, Tit. VII, cap. XI, art. 1 et 
2, distinguit convalidationem simplicem et sanationem in radice. Illa 
fit renovatione consensus (actu positivo) praestanda, modo hoc arti- 
culo 1 descripto, diverso pro diversis casibus. In sanatione in radice 
matrimonium  convalidatur solo consensu virtuali utriusque partis 
(postquam superior omnia amovit obstacula), sed insuper superioris 
dispositione effectus canonici matrimonii retrotrahuntur ad praeteri- 
tum, per fictionem iuris (c. 1138). Iam ipsa rei natura apparet praeter 
hos duos modos convalidandi matrimonium invalidum dari adhuc alios. 
Doctrina canonica hoc confirmat. Hi alii modi implicite in iure Codicis 
continentur t. Sanatio in radice enim duo continet elementa, quae in 


! A modis explicite statutis differunt, in quantum fiunt dispensatione partiali 
aut concessione partiali per respectum ad ea quae fiunt in convalidationis modis 
in Codice descriptis. 
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convalidatione simpliei desunt : dispensationem a lege de renovando . 
consensus et retrotractionem effectuum ad praeteritum. 

Haec duo elementa autem non sunt .inseperabiliter coniuncta. 
Propter hoc iam dantur duo alii modi convalidandi matrimonium, prout 
aut hoc aut illud elementum, alio remoto, sustinetur. Insuper legisla- 


tor qui retrotractionem effectuum coniungere potest cum convalida- 


tione quae fit vieonsensus perseverantis, post dispensationem conces- 
am a lege de renovando consensu, eandem retrotractionem adnectere 
potest convalidationi simplici, quae fit. renovatione consensus, saltem 
ab una parte facienda. 
Sequitur ut praeter duos modos, qui distinguuntur E duo 
extremi (perfecta convalidatio simplex et perfecta senatio in radice ; 
prout ambae describuntur in art. 1 et 2) habeantur adhuc tres modi quasi 
intermedii. In toto tunc habentur quinque modi : i 

1. Convalidatio simplex ad normas canonum 1133-1137. 

2. Convalidatio simplex cum dispensatione a lege de renovando 
consensu alterutri parti concessa: in casu quo renovatio ipso iure im- 
ponitur utrique parti. 

3. Convalidatio quae, remotis vel cessatis impedimentis, fit cum 
totali dispensatione a lege de renovando consensu. Si hoc concedatur 
et nihil aliud, matrimonium convalidatur, sed non habetur retrotractio 
effectuum canonicorum ad praeteritum. 

4. Convalidatio cum dispensatione a lege de renovando consensu 
alterutri parti concessa, retenta obligatione in altera parte et coniuneta 
cum concessione retrotractionis effectuum ad praeteritum. 

5. Convalidatio quae fit absque renovatione consensus et cum 
retrotractione effectuum canonicorum ad praeteritum, ad normam cano- 
fiis 1038. 


Natura iuridica istorum modorum. 


Convalidatio primo modo facta est perfecta convalidatio simplex ; 
convalidatio ultimo seu quinto modo facta est perfecta, plena et pro- 
prie dicta sanatio in radice. 

Quid autem dicendum de aliis modis, descriptis in numeris 2, 3, 4. 
Responsio bene fundata dari nequit nisi prius statuatur quid sit ele- 
mentum specificum ipsius sanationis in radice: utrum hoc sit dispen- 
satio a lege de renovatione consensus an retrotractio effectuum ad prae- 


teritum. Elementum specificum videtur esse retrotractio effectuum ad 
praeteritum. 
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Dispensatio enim. a lege de renovando consensu nihil aliud est 
quam dispensatio a lege ecclesiastica, quae impedit ne matrimonium ex 
se, 1. e. vi consensus partium perseverantis validum fiat. Effectus 
proprius huius dispensationis est idem ac effectus, qui obtinetur sim- 
. plici convalidatione et qui etiam obtinetur sic dicta automatica convali- 
datione, quae lege ecclesiastica (c. 1133) impeditur pro personis bapti- 
zatis, sed absque hac lege saepissime haberet locum et semper revera 
locum habet in matrimoniis duorum infidelium, quoties causa nulli- 
tatis cesset perseverante consensu. 

Alio elemento, nempe retrotractione effectuum canonicorum, ob- 
tinetur effectus ad quem causandum nulla convalidatio simplex est 
capax et quidem natura sua. Convalidatio natura sua contractum reddit 
validum à momento quo convalidatur et tunc effectus iuridici habentur 
ab hoe momento ac si nunc essent causati et nihil aliud. Retrotractio 
. effectuum est aliquid quod certo sensu respicit praeteritum ; ipsa sta- 
tum iuridicum mutat nunc, sed tali modo ac si effectus iam fuissent 
causati tempore praeterito. Hoc sensu reviviscere facit effectus, qui tem- 
pore praeterito non erant vere causati seu vivi. Tempore praeterito 
solummodo eorum radix (causa remota), scilicet consensus matrimonia- 
lis iam adfuit hosque effectus produxisset, si non adfuisset impedimen- 
tum. Habetur sanatio in ordine iuridico, i. e. in quantum fieri potest 
datur vigor (sanitas) iuridicus effectibus, qui hucusque caruerunt hoc 
vigore. 

Retrotractio proinde est elementum specificum et characteristicum 
sanationis !. 

His dictis responsio ad quaestionem propositam sequitur: modi 
2 et 3 nullo titulo vocari possunt sanationes in radice, ne in sensu impro- 
prio quidem ; vocari debent convalidatio simplex. Modus 4 e contra 
est sanatio in radice; tamen non plena vel perfecta ; vocari potest 
sanatio improprie vel late dicta. 


rd 
ret 


Sanatio in radice et impedimentum iuris divini. 


Cirea hane rem canon 1139, $ 2 statuit: «Matrimonium vero 
contractum cum impedimento iuris naturalis vel divini, etiamsi postea 


1 Quaerentibus quare aliud elementum, scilicet dispensatio a lege de reno- 
vando consensu, in canone 1188 expresse nominatur, etsi non sit elementum 
specif icum, respondemus hoc utiliter fieri, quia stante lege generali de renovando con- 
sensu, haec dispensatio est elementum necessarium in sanatione. Necessarium autem 


non est idem ac specificum. 
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impedimentum cessaverit, Ecclesia non sanat in radice, ne à momento È 


quidem cessationis impedimenti ». 
Haec canonis verba, considerata sive in se, sive in textu et con- 


textu nullatenus solvunt quaestionem utrum Ecclesia habeat potesta- 
iem sanandi huiusmodi matrimonium. 

S. Congr. S. Officii die 2 Martii 1904 declaravit: « matrimonium 
contractum cum impedimento iuris naturalis vel divini non posse 
sanari in radice». Etiam haec declaratio non omnino clare et certe 
quaestionem solvit. Sensus magis obvius est: « Ecclesia caret pote- 
state sanandi, sanatione plena seu proprie dicta (nunc canone 1038 
descripta), matrimonium invalidum ob impedimentum iuris divini. 
Gasparri autem, qui enarrat se fuisse inter consultores, qui de hac re 
votum scripserunt, rem tali modo exponit, quo apparet quaestionem, 
consultorum examini et studio subiectam, non fuisse «utrum Ecclesia 
habeat potestatem sanandi matrimonium invalidum ob impedimentum 
iuris divini sanatione plena et proprie dicta». Nam Ecclesiam hoc non 
posse, secundum Gasparri iam evidens fuit. Ideoque haec non fuit quae- 
stio adhuc examinanda !. 

Quaestio examinanda erat alia, scilicet utrum Ecclesia possit 
necne huiusmodi matrimonium sanare sanatione in radice imperfecta, 
nempe dispensatione a lege de renovando consensu cum retrotractione | 
per fietionem iuris effectuum canonicorum ad solum momentum quo 
impedimentum iuris divini cessaverit et non ad momentum celebrationis. 
Deinde Gasparri enarrat se huic quaestioni in suo voto respondisse 
affirmative sententia ; alios autem consultores fere omnes sententia nega- 
tiva. Hi autem in danda hac sententia nisi sunt thesi: haberi nequit 
consensus matrimonialis, quoties matrimonio obstet impedimentum iuris. 
divini, sive cognitum sive ignoratum. 

Declaratio S. Officii igitur explicite respicit sanationem in radice 
a momento cessationis impedimenti iuris divini. Implicite autem etiam 
respicit sanationem plenam et perfectam. Nam cui negatur potestas - 
faciendi minus implicite negatur potestas faciendi quod maius est. Has 
autem duas potestates revera se habere tamquam minus et maius cla- 
rum est. Ipsa authentica declaratio in se considerata eundem sensum et 
vigorem et amplitidinem habet pro utraque potestate. | 


n ! Gasparri, Tractatus Canonicus de Matrimonio, Editio nova post Codicem, 
n. 1216. 
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Statuere cum certitudine sensum exactum verborum huius decla- 
rationis « Ecclesia non potest » profecto non est opus facile. Praecipue 
hodie, post Codicem promulgatum, orta est ratio dubitandi. Etenim, 
verba « Ecclesia non potest» non necessario significant « Ecclesia caret 
potestate » seu «res excedit Ecclesiae potestatem ». Verba etiam signifi- 
care possunt «cum apud theologos et canonistas vigeat dissensus circa 
Ecclesiae in hac re potestatem, Ecclesia non potest (tuto et proinde 
lieite) huiusmodi matrimonium sanare in radice ». Nec desunt rationes 
admittendi hanc ultimam interpretationem. Nam 1) prout enarrat Ga- 
sparri consultores non erant unanimes in negando Ecclesiae potesta- 
tem; 2) ratio qua maior pars consultorum fulserunt sententiam nega- 
tivam, scilicet: «existentia impedimenti iuris divini, sive cogniti sive 
ignorati, impedit verum consensum in partibus contrahentibus », est 
valde dubia, ne dicam certe erronea. 

Hoc iam iustificare videtur suppositionem auctoritates elegisse 
verba « Ecclesia non potest sanare», quia haec verba admittunt etiam 
sensum minus severum, quo potestas non absolute negatur, sed, quin 
de ea detur declaratio doctrinalis decisiva, statuitur Ecclesiam non tuto 
et licite posse has sanationes perficere. 

Qui hune verborum sensum mitiorem admittit, facilius sane ex- 
plicare potest id quod refert Gasparri, scilicet quod tempore quo ela- 
borabatur Codex Iuris Canonici seu quasi immediate post declarationem 
S. Officii plerique collaboratores non admittebant defectum potestatis. 
Haec eminentissimi canonistae assertio tune reducitur ad « plerique 
non admittebant declarationem S. Officii in sensu illo absoluto et 
severo, quem etiam non necessario habet». Eam tamen admittebant 
in sensu minus severo, scilicet de potestate tuto et licite agendi, stante 
nempe dubio apud auctores. 

Iuvat nos insuper attentioni submittere rationem, qua dicti con- 
sultores fulserunt sententiam negativam, esse defectum consensus et 
non retrotractionem effectuum canonicorum per fictionem iuris. Hanc 
partem problematis declaratio S. Officii igitur non respicit. Haec est 
res magni momenti pro tota quaestione tractanda, ut decursu huius 
disceptationis apparebit. Etenim, si haec ratio non apparet solida, 
imo falsa et reiicienda, sequitur ex parte declarationis S. Officii nihil 
obstare quominus libere disceptemus de potestate Ecclesae sanandi, 
haneque potestatem admittamus non tantum ad sanationem a momento 
cessationis impedimenti quod attinet, sed etiam quoad sanationem in 
radice plenam et perfectam. Nam reiecta hac ratione (defectu consensus), 
non remanet nisi quaestio considerata ex parte retrotractionis effectuum 
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canonicorum et hune aspectum declaratio S. Officii non respicit. 

Nune habemus Codicem promulgatum. In eo insertus est textus 
canonis 1189, $ 2, qui non continet verba « Ecclesia non potest sanare », 
sed « Ecclesia non sanat». Haec verba consulto electa sunt et consulto 
a Pio Papa X approbata, quia omnibus visum est bonum verba decla- 
rationis S. Officii, evidenter in eorum sensu severiori, in Codicem non 
assumere !. Si autem verba declarationis S. Officii interpretemur in 
sensu mitiori, nulla datur oppositio inter ea et verba canonis 1189, 
$ 2. Textus canonis sane hune sensum mitiorem clarius et certius 
enuntiat. 

Ex his omnibus autem merito deducitur quaestionem doctrinalem 
de ipsa potestate Ecclesiae sanandi matrimonium invalidum ob impedi- 
mentum iuris divini adhue subesse liberae theologorum et canonista- 
rum disceptationi. Et quidem quaestio tota seu sive quoad sanationem 
a momento cessationis impedimenti sive etiam. quoad sanationem ple- 
nam seu datam a momento celebrationis. 

Ipsa autem quaestionis disceptatio non minus philosophiae iuris 
quam scientiae iuridicae peritiam requirit. 


De valore consensus eliciti cum impedimento iuris divini. 


Ratio qua plures negaverunt possibilitatem sanandi in radice ma- 
trimonium invalidum ob impedimentum iuris divini est, quia in tali 
matrimonio non habetur verus consensus. Hanc assertionem probant 
dicentes : vir, qui non habet facultatem dandi alteri ius in corpus suum 
in ordine ad actus aptos ad generationem (sive quia natura privatus est 
hoe bono et hic est casus impotentiae, sive quia seipsum hoc bono pri- 
vavit dando hoc ius, perpetuum et exclusivum, alteri et hic est casus 
impedimenti vinculi), nequit elicere verum consensum. Verus enim 
consensus natura sua requirit obiectum, quo deficiente non datur 
consensus. 

Gasparri ? in suo libro iam citato hanc doctrinam impugnat quattuor 
rationibus, quae tamen non omnes sunt solidae. 

1. Impedimentum iuris divini non habet maiorem vim impediendi 
consensum quam habet impedimentum iuris ecclesiastici. Atqui: im- 


! Gasparri, o. c., n. 1218. 
? Gasparri, o. c., n. 811. 


SANATIO MATRIMONII INVALIDI OB IMPEDIMENTUM ETC. 27 


pedimentum dirimens iuris ecclesiastici non impedit verum consen- 
sum. Ergo neque impedimentum iuris divini. 

Haec ratio autem non refutat sententiam quam impugnat, quia 
eius fautores non dicunt impedimentum vineuli vel impotentiae impe- 
dire consensum propter maiorem vim quam habent in eodem ordine 
(eandem vim specificam), sed quia in hie duobus casibus deest obiectum 
consensus. Hane rationem Gasparri non tangit. 

2. Quaelibet controversia dici debet definita ex praescripto ca- 
nonis 1085. Nam inibi declaratur scientiam aut opinionem nullitatis 
matrimonii matrimonialem consensum necessario non excludere; ergo 
consensus matrimonialis adesse potest, licet pars certo sciat aut putet 
matrimonium quod contrahit esse nullum ob impedimentum diri- 
mens in genere ac proinde etiam iuris divini. 

Sed et haec ratio non est solida nec sufficit ad refutandam sen- 
tentiam quam impugnat. Etenim, quod canone 1085 statuitur, scilicet 
scientiam aut opinionem nullitatis consensum necessario non excludere, 
perfecte verum manet, etsi admittatur impedimentum iuris divini 
excludere consensum ratione defectus obiecti. In hac doctrina enim 
non scientia nullitatis excludit seu impedit consensum, sed aliud ele- 
mentum, nempe defectus obiecti in quem cadit consensus. Proinde in 
sententia adversariorum istud elementum causat nullitatem sive sit 
cognitum sive ignoratum. Si non tantum adsit, sed etiam a consentiente 
cognoscatur, ipsa haec cognitio non est causa qua deest consensus. 
Nam idem effectus causatur si scientia deest seu si nullitas et eius 
eausa (impedimentum) ignorantur. Sensus canonis 1085 est: ex ipsa 
sola scientia nullitatis concludi non potest ad defectum consensus. 
Fieri sane potest ut cum hac scientia componatur verus consensus. 
Sed canon nullatenus excludit ut habeatur alia causa, quae simul 
causat et scientiam nullitatis et defectum consensus. De tali casu 
proprie agunt auctores quorum sententia a Gasparri impugnatur. 
Quare, argumentatio ipsius Gasparri in fine n. 813 non sufficit ad reii- 
ciendam rationem qua adversarii fulciunt sententiam !. 


1 Nec argumentatio ex duobus exemplis constringit. Gasparri duos ponit 
easus matrimonii invalidi ob impedimentum iuris divini. Deinde exclamat: quis 
dicet has mulieres in contrahendo matrimonio non habuisse matrimonialem consen- 
sum ?, et ideo earum matrimonium, cessante impedimento, non posse sanari in 
radice ? Adversarii respondebunt et merito: hoc dicimus proprie nos seu omnes qui 
sententiam tenent quam impugnas. 
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3. In adversariorum doctrina invenitur contradictio; nam con- 
sensus (ut aiunt) cadit in materiam illegitimam et inhabilem !, et est 
invalidus ; ergo existit. 

Haec refutatio manifestat aliquam levitatem in loquendo. In- 
tentio verborum impugnatorum clarus est: qui in talibus cireumstantiis 
contrahere conatur, conatur consensum dare qui cadit in nullum obiec- 
tum; ergo non est consensus. Adversariis attribuere quod ratiocinan- 
tur: consensus cadit in hoc vel illud et tamen non existit, est res 
nimis facilis. Insuper, non sufficit probare consensum existere, sed 
probandum est consensum qui existit esse verum consensum matri- 
monialem. Quilibet canonista scit actum, quo quis contrahit exeludens 
positivo actu voluntatis essentialem matrimonii proprietatem, (c. 1086) 
esse consensum existentem, et tamen hoe matrimonium esse invalidum 
ratione defectus consensus. Non quia consensus non existit, sed quia 
consensus existens non est consensus vere matrimonialis, sed cadit in 
obiectum quod non est obiectum consensus matrimonialis ?. 


Impedimentum iuris divini non excludit consensum. 


Contra doctrinam eorum qui docent consensum non haberi quoties 
obstet impedimentum iuris divini notare nos iuvat praeprimis, quod 
ratio ab iis adducta non valet pro impedimento iuris divini ut sic seu 
in quantum est iuris divini. Nam ad impedimenta iuris divini etiam 
pertinet impedimentum consanguinitatis in primo gradu lineae rectae ; 
et nihil impedit quominus Deus institueret alia impedimenta dirimentia 
quae tune essent iuris divini positivi. Pro impedimento consanguini- 
tatis non valet quod qui eo impeditur consensum dare nequit, quia 
deest obiectum consensus. De viro qui contrahit cum propria filia dici 
nequit eum carere libera dispositione qua ius in corpus suum dare potest 
mulieri cuicumque. Ius divinum statuens contrarium, hoc facit eodem 
prorsus modo ac ius humanum idem statuens pro consanguinitate in se- 
cundo vel tertio gradu lineae collateralis. Causa nullitatis in omnibus 
huiusmodi matrimoniis non est defectus consensus, sed lex (divina vel 
humana). Auctores qui dictam rationem afferunt loquuntur quidem de 
impedimento iuris divini in genere, sed in mente habent duo sola impe- 


! Etiam terminologia non est valde scientifica et iuridica. Materia inhabilis 
non cognoscitur in doctrina canonica et iuridica. Persona potest esse inhabilis, non 
materia. 

Ut matrimonium possit sanari in radice non sufficit ut habeatur aliquis 
consensus, sed ut habeatur consensus vere matrimonialis. 


» is 


e 


SANATIO MATRIMONII INVALIDI OB IMPEDIMENTUM ETC. 29 


dimenta, scilicet : impedimentum impotentiae et impedimentum vinculi. 
Eorum argumentatio, si valeret, valeret pro istis tantum impedimentis. 
Contra sententiam negantem verum consensum, et in favorem igi- 
tur sententiae affirmantis consensum, duo militant rationes decisivae. 
1. Prima est illa quae etiam affertur a Gasparri. Desumpta est ex 
iure antiquo seu Decretalium. «Ius Decretalium admittit matrimonia 
nulla ratione impedimenti dirimentis et quidem nulla ob inhabilitatem 
personae etsi non nulla ob defectum consensus. Ita e. g. Bonifacius VIII 
in c. un. De sponsalibus et matrimoniis ; IV, 1, in VI: ex sponsalibus 
puris et certis, etiamsi consanguinitatis, affinitatis, frigiditatis, reli- 
gionis aut alia quavis ratione nulla, dummodo non sint nulla ex defectu 
consensus, oritur... impedimentum iustitiae publicae honestatis !. 


Haec videntur probare sententiam negantem verum consensum 
in easu impedimenti iuris divini, esse reiiciendam. Nam in hoc textu 
Bonifacii VIII explicite nominatur aliquod impedimentum iuris divini, 
seilicet impedimentum frigiditatis seu impotentiae. Etiam ad hoc impe- 
dimentum referuntur verba « dummodo non sint nulla ob defectum con- 
sensus ». Quo expresse declaratur fleri posse ut matrimonium sit inva- 
lidum ob impedimentum impotentiae et tamen non ob defectum con- 
sensus, i. e. et tamen habetur verus consensus. 

E Ratio hic data est ratio extrinseca seu ex auctoritate. Huiusmodi 
| ratio nequit esse unica nec principalis. Datur etiam ratio intrinseca, 

uae non tantum probat rem sic esse, sed etiam cognoscere facit ra- 
tionem qua res sic est. 

2. Ratio intrinseca videtur esse haec. Vir qui valide contraxit cum 
muliere et cum ea ligatus est vinculo non adhuc cessato morte vel alia 
= causa, huic mulieri dedit omnia, de quibus ipse disponere potest con- 
- tractu seu consensu matrimoniali. Eum comparare possumus eum viro 
qui omnia bona sua temporalia contractu donationis dedit Titio, relate ad 
possibilitatem celebrandi alium contractum donationis cum alia-persona. 
Investigandum nunc est, quae sit consequentia huius status pro consensu 
eliciendo in alio contractu. A priori seu quin adhuc iudicium feramus de 
veritate huius vel alterius responsionis, duae dari possunt responsiones 


ais wow». 


- oppositae, scilicet : 


! Gasparri, o. c., n. 811. Modus loquendi est pro parte antiquatus, et hodie 
non amplius in usu. Impedimentum frigiditatis est impedimentum quod hodie vo- 
catur impedimentum impotentiae. Sub nomine sponsalium hic etiam comprehendun- 
tur sponsalia de praesenti, a. v. contractus matrimonialis, quod hodie non amplius 
sic vocatur. Purus est idem ae non sub conditione nondum adimpleta. 
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1. In tali statu rerum vir nequit elicere verum consensum matri- 
monialem, (resp: verum consensum contractui donationis proprium seu 
specificum). Nam ubi deest obiectum consensus, non adest consensus. 
Obiectum est elementum essentiale. 

2. In tali statu rerum vir potest elicere consensum, matrimonium 
contrahens cum alia muliere (contractum donationis iniens). Obiectum 
esse elementum consensus essentiale ita ut sine obiecto dari nequeat 
consensus, sane nulli dubio obnoxium est. Sed negandum est in tali 
casu non haberi obiectum. 

Nos tenemus hanc secundam responsionem esse veram. Eam sic 
probamus. j 

Obiectum essentialiter requisitum ut habeatur actus qui vocatur 
consensus non est res (bonum, ens) prout obiective existit extra con- 
sentientem, sed est res (bonum, ens) prout existit in intellectu, in 
cognitione consentientis. Id quod intellectus cognoscit ut aliquod bo- 
num et eligendum et appetendum et quod deinde ut sic proponit volun- 
tati (praecipit), ut ipsa definitive id velit (eliciendo actum voluntatis 
volentis hoc), hoc bonum, hoc ens voluntas revera vult. Hic actus 
voluntatis habet aliquod obiectum. In casibus, in quibus iste volunta- 
tis actus est consensus (consentire) sicut in contractibus — adest 
consensus qui habet obiectum. Hic consensus est ex se sufficiens ad 
causandum suum effectum iuridicum ad quem natura sua est ordi- 
natus (dummodo, ut patet, sit insuper manifestatus : contractus enim 
non celebrantur puro consensu, sed consensu manifestato). Si huiusmodi 
consensus non exserat suum effectum, ratio invenitur extra hunc vo- 
luntatis actum. Ratio potest esse obstaculum extrinsecum : lex de im- 
pedimento consanguinitatis ; lex de forma servanda in, consensus mani- 
festatione aut defectus consensus in altera parte contrahente ; aut 
absentia seu defectus obiecti realiter existentis . 

Applicatio huius doctrinae fit in omnibus contractibus, e. g. in 
emplione-venditione. Titius habens duos equos, eos contractu inito 
vendit Caio. Domum rediens videt incendio peremptos esse domum 
suam et equos, iam ante contractum celebratum. Actus voluntatis (con- 
sensus contractualis) est a Titio vere datus et est sufficiens ad cau- 
sandum contractum venditionis. Quaestioni utrum contractus sit vali- 
dus nequimus simpliciter respondere, sed contractus non est invalidus 
defectu consensus. Si Titius sit mercator equorum, ita ut contractus obiec- 
tum non sint proprie hi duo equi individualiter determinati (quibus 
alii equi substitui nequeunt), sed duo equi huius qualitatis et valoris, 
contractus valet, etsi Titius momento contractus initi nullum haberet 
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equum. Ipse postea emptione acquirere debet duos equos et eos Caio 
tradere, qui vi contractus initi tenetur eos acceptare et pretium solvere. 

Idem autem contractus fuisset validus, si Titius iam scivisset se 
tempore venditionis non habere equos. Etiam tunc elicuisset verum con- 
sensum. Consensus in quantum est actus voluntatis Titii vere haberetur. 

Validitas autem contractus ut negotium externum (contractus est 
plus quam duo actus eliciti voluntatum partium) dependet. ab existentia 
obiecti in rerum natura. Si res nullatenus existat in rerum natura, 
neque in re neque in spe, contractus videtur esse invalidus ; sed non 
ex defectu consensus sed ex defectu obiecti. Sic e. g. contractus quo vendo 
magnum palatium cum hortis quos emptori describo cum indicatione 
loci, etc., sed quae nullatenus existunt !. 

Haec doctrina etiam applicatur consensui matrimoniali, qui enim 
proprie ut consensus contractualis non differt ab aliis consensibus con- 
tractualibus. Si Titius habeat uxorem, in realitate non existit aliquid 
quod contractu matrimoniali potest dare (tradere) alii mulieri. Po- 


test tamen erga aliam mulierem verum consensum elicere. Obiectum 


huius consensus enim est id quod tamquam bonum cognoscit intellectus 
(dare huie alteri mulieri ius in corpus in ordine ad actus generationis), 
et quod intellectus voluntati Titii proponit appetendum. Etiam hic 
valet: actus habet obiectum, quo consensus est determinatus, sed 
obiectum est bonum existens non in rerum natura sed in intellectu vo- 
lentis et consentientis. Huiusmodi actus seu consensus sane non causat 
matrimonium (validum); sed ratio huius non est quia non est in se 
sufficiens ad causandum matrimonium.‘ Matrimonium hoc non est 
invalidum ez defectu consensus, sed ex alio capute, scilicet. ob vinculum 
validum cum prima uxore, quod vinculum est impedimentum iuris 
divini dirimens. 

Actus autem voluntatis seu consensus ex se est capax causandi 
matrimonium. Quapropter si ex utraque parte sit elicitus (praestitus) 
atque manifestatus, et deinde perseveret virtualiter, vi solius huius 
consensus matrimonium (verum et validum) causatur, quamprimum 
eessat impedimentum seu vinculum prioris matrimonii. Dummodo, ut 
patet, non dentur alia obstacula, e. g. aliud impedimentum dirimens ab 


1 Idem, casui impotentiae magis similis, haberetur si vir, omnino et insanabi- 
liter mutus iniret contractum, quo se obligat ad eantandum aut ad publicam lectio- 


. nem faciendam in refectorio alieuius communitatis religiosae. 
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initio vigens (consanguinitas) aut postea ortum (impedimentum criminis) ; 
aut, sicut nunc generaliter obstat pro baptizatis, lex de renovando 


consensu !. 
Sic videtur probatum existentiam impedimenti vinculi (iuris divini) 


impossibilem reddere contractum matrimonialem validum, sed non im- — 


possibilem reddere verum consensum matrimonialem, sufficientem ad 
causandum (convalidandum) matrimonium, si impedimentum vinculi 
cessaverit. Vi huiusmodi consensus matrimonium convalidari potest, 
quin requiratur renovatio consensus. Si nihilominus requiratur renovatio 
consensus, hoc est ratione legis ecclesiasticae. 

Doctrina in hac nostra conclusione contenta oS lis, quae 
in doctrina et praxi iuridica pacifice admittuntur. 

1. In doctrina iuridica etiam civili admittitur mercatorem et empto- 
rem hodie praebere verum consensum contractualem in contractu quo 
mercator vendit fructus horti, qui die contractus ne existunt quidem 
et de quorum existentia futura non datür certitudo, sed tantum spes. 
Quidquid tenetur in theoria de validitate ipsius contractus, scilicet 
utrum ipse contractus sit validus a momento celebrationis an validus 


fiat momento quo res incipit existere quadam convalidatione, in utraque 


sententia admittitur ipsum consensum esse validum ab initio et suffi- 
cientem ut causet (convalidet) contractum. Si admittatur contractum 
non esse validum ab initio, requiritur ut consensus perseveret. 

2. Canon 1085 non proprie et explicite agit de nostra materia, etsi 
eam pro parte aliqualiter tangat. Materia huius canonis sic designari 
debet: canon statuit quid sit effectus scientiae aut opinionis nullitatis 
matrimonii pro consensu matrimoniali. Quaestio a nobis disceptata non 
agit de effectu scientiae aut opinionis in persona contrahente, sed de 
effectu inewistentiae obiecti consensus. Haec inexistentia obiectiva seu 
in rerum natura quod attinet, potest secumferre scientiam vel opinionem 
nullitatis, sed etiam fieri potest ut hane vel illam nullatenus secum- 
ferat, ita ut adsit ipsa inexistentia obiecti quin habeatur scientia vel 
opinio nullitatis. Canon 1085 igitur non regit nostram quaestionem, nisi 


per accidens quaestio nostra est simul quaestio de qua agit hic canon. . 


Insuper notandum est canonem de sua materia nihil aliud statuere nisi 


hoc indeterminatum : «consensum necessario non excludit ». Quid de 


1 Etiam lex de forma canonica servanda pro iis, qui ea tenentur est obstacu- 
lum generaliter vigens, cum consensus vere datus, neglecta tamen forma, impeditur 
quominus exserat effectum suum (matrimonium validum), nisi obligatio formae ser- 
vandae tollatur dispensatione. 
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consensu in casu quodam concreto sit iudicandum, deducendum est ex 
aliis elementis casum constituentibus. Iudicium hoc obtinetur appli- 
catione principiorum iuris sive naturalis sive positivi, praeprimis eorum 
qui in Codice referuntur; deinde aliorum, aliunde notorum, e. Pex 
scientia iuris. 

Verum est in canonibus qui de consensu agunt matrimoniali, nihil 
expresse statui de quaestione nunc agitata. Esset erroneum affirmare 
Codicem continere doctrinam: consensus praestitus in celebratione 
matrimonii invalidi ob impedimentum vinculi est in se sufficiens. Codex 
neque hoc statuit neque contrarium, ne implicite quidem. Videtur tamen 
verum totam legislationem canonicam de matrimonio, sive antiquam sive 
nune codificatam favere nostrae sententiae et doctrinae. Etenim, sensus 
obvius huius complexus legum et modus quo interpretes loquuntur in 
exponenda doctrina ita sunt, ut suggerant matrimonia ab iis qui vinculo 
valido iam sunt coniuncti inita cum alia persona esse invalida ob impe- 
dimentum dirimens et non ob defectum consensus. 

His dictis merito statuitur consensum matrimonialem verum seu 
ex se sufficientem non impediri in casibus, in quibus matrimonium 
contrahitur cum impedimento (iuris divini) vinculi. Thesis: « Ecclesia 
non potest sanare matrimonium invalidum ob impedimentum iuris 
divini », etiam si verbum «impedimentum » restringatur ad impedimen- 
tum vineuli (et impotentiae), vera dici nequit propter hanc rationem : 
quia in tali casu non habetur consensus requisitus ad convalidationem 
matrimonii. His statutis, quaestio de potestate Ecclesiae in hae re 
non est soluta aut responsio affirmativa iam probata. Labor noster pro- 
sequendus est. 


Potestas retrotrahendi effectus canonicos. 


Ut problema, quod proprie est duplex, ex ordine et concise trac- 
tetur, prius agendum est de sanatione a memento cessati impedimenti. 

Semel statuto et admisso existentiam impedimenti iuris divini, 
notatim impedimenti vinculi aut impotentiae, non reddere impossibilem 
consensum verum et sufficientem, sequitur Ecclesiam habere potestatem 
sanandi in radice huiusmodi matrimonia sanatione in radice cum retro- 
tractione effectuum canonicorum a momento cessationis impedimenti. 
Ratio enim negandi hane potestatem nulla datur, neque ex parte con- 
sensus requisiti ad sanationem matrimonii ipsius, neque ex parte retro- 
tractionis effectuum canonicorum. Ad consensum quod attinet, eius 
sufficientiam intrinsecam iam probavimus. Interventus autem Ecclesiae 


1957. — Ephemerides iuris canonici. i 3 
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seu superioris ecclesiastici in sanatione, quantum ad ipsam convalida- 
tionem matrimonii nibil aliud est quam amovere obstaculum quod ipsa 
lege sua humana posuit, scilicet amovere obligationem renovandi con- 
sensum !, Ecclesiam autem habere hanc potestatem, nulli dubio ob- 
noxium est. Hoc facto seu concessa dispensatione a lege de renovando 
consensu, Ecclesia nihil amplius facit quam negotium relinquere elementis 
ipsi matrimonio natura sua propriis, scilicet consensui reciproco per- 
severanti. A momento autem cessationis impedimenti iuris divini, 
iste consensus non erat amplius iuri divino seu legi divinae contrarius, 
sed erat talis ut iam causasset verum et validum matrimonium, si Le- 
gislator humanus hoc non impedisset lege sua. 

Neque ex parte retrotractionis videtur esse ratio negandi potestaten: 
sanandi huiusmodi matrimonium, proprie quia retrotractio extenditur 
tantummodo ad temporis spatium, in quo impedimentum iam cessavit 
ideoque ad tempus quo matrimonii validitati et liceitati non amplius. 
obstabat ius divinum seu legis divinae praeceptum. Nulla datur ratio 
affirmandi Ecclesiam potestatem suam retrotrahendi effectus canonicos 
matrimonio adnexos, extendere non posse ad temporis spatium quo 
matrimonium non erat amplius invalidum ob impedimentum iuris divini, 
sed solummodo propter obstacula lege canonica posita. Concludendum 
igitur est: Ecclesia habet potestatem sanandi in radice a momento 
impedimenti cessati matrimonium invalidum ob impedimentum iuris. 
divini, e. g. vinculi. 

Maiores difficultates praebet altera problematis pars, scilicet utrum 
Ecclesia habet potestatem sanandi matrimonium invalidum ob impedi- 
mentum iuris divini a momento celebrationis ideoque ultra momentum 
cessati impedimenti. In tali sanatione effectus sanationis se extendere 
videntur ad temporis spatium, quo matrimonium erat invalidum ob. 
impedimentum iuris divini seu invalidum ipso iure divino. Multi negant 
Ecclesiam habere hane potestatem. Plures eorum hoc negant ob duas 
rationes, quarum altera valet aequo modo contra sanationem a mo- 
mento cessationis impedimenti et contra sanationem a momento cele- 
brationis, scilicet quia consensus datus cum impedimento iuris divini 
non est verus et sufficiens consensus ; altera valet solummodo contra 
sanationem à momento celebrationis. Plures, inter quos Gasparri negant 


propter unam solam rationem, nempe illam quae valet contra solam 


! Contingere potest ut adsint alia impedimenta stricte dicta. Etiam haec sunt 
amovenda. 
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sanationem a momento celebrationis. Cum iam demonstraverimus pri- 
mam rationem (defectus consensus veri) non esse solidam et proinde 
reiiciendam, nune agendum nobis est de hac secunda ratione. Haec 
ratio a Gasparri! sic profertur : 

«Evidens est hoc in casu Ecclesiam concedere non posse sana- 
tionem in radice plenam et proprie dictam, quia concedens hanc sana- 
tionem Ecclesia non solum dispensaret a lege de renovando consensu 
atque ita reciperet consensum ab initio praestitum et perseverantem, 
sed insuper hanc dispensationem per fictionem iuris retrotraheret ad 
initium matrimonii, considerans matrimonium tamquam initum sine 
impedimento ideoque validum ; atqui, Ecclesia nec per fictionem habere 
potest validum matrimonium cui obstat impedimentum iuris naturalis 
vel divini ab ipsa indispensabile ». 

Perlegenti hane verborum multitudinem veritas sententiae auctoris 
non erit ita clara et evidens ac, ipso confitente, sunt auctori. Abundan- 
tia verborum et magis adhuc usu verborum quorum sensus non est 
tam limpidus, clarus et simplex hanc evidentiam, imo iam ordinariam 
certitudinem, impediunt. Ut argumentatio liberetur a verbis superfluis 
iam expelli possunt omnia quae dicuntur inter verbum «Ecclesia » et 
verbum «insuper » inclusive. Nam quae his verbis designantur Ecclesia 
facere potest et proinde haec non pertinent ad rationem qua proba- 
tur Ecclesiam non posse facere aliquid (sanationem de qua nune est 
sermo). 

Ratio allata proprie restringitur ad haec: «concedens hanc sana- 
tionem Ecclesia dispensationem (a lege de renovando consensu) per 
fictionem iuris retrotraheret ad initium matrimonii, considerans ma- 
trimonium tamquam initum sine impedimento ideoque validum ; at- 
qui, Ecclesia nec per fictionem habere potest validum matrimonium cui 
obstat impedimentum iuris divini ab ipsa indispensabile ». 

Ut de vi probandi huius argumentationis ferre possimus iudicium 
bene fundatum et veri valoris, quaedam sunt corrigenda, quaedam eluci- 
danda. 

Corrigenda est assertio «Ecclesia hanc dispensationem retrotra- 
heret » Hoc non est verum. Sanatio in radice non continet aut secum- 
fert retrotractionem dispensationis a lege de renovando consensu. Hoc 
in canone 1138 non dicitur, imo implicite negatur, cum canon loquatur 
de duabus rebus (de dispensatione a lege de renovando consensu et de 


1 Gasparri, o. c., n. 1216. 
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effectuum canonicorum concessione) et de hec sola dicit quod retro- 
trahitur; de illa hoc non dicit. Ex quo sequitur retrotractionem non 
respicere dispensationem. Assertionem esse falsam etiam apparet natura 
rei. Dispensatio est actus quo relaxatur lex ; quo vis urgens legis ces- 
sat in casu particulari (c. 80). Haec vis legis autem viget usque ad 
momentum quo conceditur sanatio. Praeteritum legislatoris actus ho- 
diernus immutare seu infectum reddere nequit. Signum huius etiam est 
ipsa matrimonii convalidatio, utpote quae fit vi solius consensus per- 
severantis. Convalidatio non retrotrahitur, ut omnes canonistae docent. 
Convalidatio fit a nune, ut aiunt; non a tunc. 

Negandum etiam est Ecclesiam sanantem considerare matrimonium 
tamquam initum sine impedimento. Hoc Ecclesia nullatenus facit. Ipsa 
scit et tenet matrimonium esse initum cum impedimento, et proinde 
invalidum usque ad momentum sanationis. 

Huiusmodi loquendi modis impropriis et inexactis non tuto pro- 
ceditur in detegenda veritate circa quaestionem ita complexam et diffi- 
cilem. In hisce rebus debemus maxima procedere exactitudine et pro- 
prietate verborum, ne pereamus de via iusta, quin ipsi huius simus 
conscii. 

Praeter dispensationem a lege de renovando consensu, ex cuius 
parte non habetur difficultas, ut supra demonstravimus, sanatio in 
radice secumfert «retrotractionem, per fictionem iuris, circa effectus 
canonicos, ad praeteritum ». Ut tuto respondeamus ad quaestionem utrum 
Ecclesia habeat potestatem peragendi hane retrotractionem, oportet 
nos prius clare et exacte scire, quid proprie sit haec retrotractio per fic- 
tionem iuris, a. v. scire, quid proprie in rerum veritate faciat superior, 
qui retrotrahit, per fictionem iuris, effectus canonicos matrimonii ad 
praeteritum seu ad temporis spatium quo matrimonium erat invalidum. 

Ad hoc praeprimis statuendum est, quid sit agere per fictionem iuris ? 
Quoties Legislator et superior agat per fictionem iuris seu quoties uta- 
tur fictione iuris, in rerum veritate hoc fit. Prius seu ante fictionem sta- 
tutam, habetur, sive vi iuris divini sive vi iuris humani, aliquod factum 
specificum quod est factum iuridicum seu factum cui adnexus est effec- 
tus iuridicus. E. g. praesentia in choro est factum specificum, cui adne- 
xus est, vi iuris humani, effectus iuridicus, scilicet ius percipiendi distri- 
butiones quotidianas. Haec lex est norma communis, respiciens casus 
communes et ordinarios. Hac lege generali statuta, Legislator contempla- 
tur aliquos casus speciales, e. g. casus canonici theologi et canonici poeni- 
tentiarii, et iudicat aequum esse et proinde statuendum tamquam ius 
vigens ut idem ius percipiendi distributiones quotidianas competat 
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canonico theologo pro diebus quibus absens est a choro quia fungitur 
suo munere (docere in seminario) et theologo poenitentiario absenti & 
choro tempore quo vacat confessionibus audiendis (c. 420, $ 1, n. 1-2). 

Ad hoc ius statuendum Legislator duobus procedere potest modis : 

l. Potest condere legem simplicem huius tenoris : « canonicus thec- 
logus et canonicus poenitentiarius absentes a choro respective quia hac 
die vel tempore chori exercent proprium munus, habent ius ad distribu- 
tiones quotidianas ». 

2. Potest statuere normam: «canonicus theologus absens diebus 
quibus suo munere fungitur et canonicus poenitentiarius absens quia 
tempore chori vacat confessionibus audiendis, finguntur esse praesentes 
in choro». Hoc statuto habetur tractio circa hos effectus canonicos ad 
personas, ad quas iure ordinario hi effectus non perveniunt; (tractio 
per fietionem iuris). 

Id quod in rerum veritate fit, statuitur et efficitur, est idem in 


utroque modo. Quae fiunt differunt solummodo quoad modum agendi. 


Id quod superior in rerum veritate facit, nihil aliud est nisi aliquod 
ius, de quo disponendi habet potestatem, adnectere alicui facto, 
quod revera adest, scilicet exercitio muneris canonici theologi et canonici 
poenitentierii tempore lege designato. Si Legislator procedat modo 
legistativo sub n. 2. descripto, habetur modus qui in iure vocatur fictio 
iuris. Hie agendi modus habet aliqua commoda. Haee est ratio ob 
quam aliquando adhibetur. Permittit nempe ut eadem iura et obliga- 
tiones paucioribus verbis et brevioribus formulis statui possint. Hoc 
favet brevitati et claritati legislationis et promovet iuris cognitionem. 

Ex hoc apparet Legislatorem seu superiorem, agentem per fictio- 
nem iuris, non agere contra veritatem neque contra veritatem factum ad- 
mittere et huic facto, non revera existenti seu ficto, adnectere aliquem 
effectum iuridicum. Effectus iuridicus semper adnectitur facto vere 
existenti. Definitioni fictionis quam dare solent auctores : «legis adversus 
veritatem, in re possibili, ex iusta causa dispositio » applicandum est 
adagium : « verba intelligenda sunt prout auctor ea intendit ». Hoc non 
semper est «prout verba sonant» seu «in sensu proprio verborum ». 
In casu fictionis, legis dispositio non est contra veritatem. Lex quae 
disponit distributiones quotidianas pro diebus quibus munere suo fun- 
gitur competere canonico theologo etsi absenti a choro, nihil disponit 
adversus veritatem. Nam canonicus theologus hac die vere fungitur 
munere suo et est vere absens e choro, et ius percipiendi distributiones 
Legislator ei concedit non quia est in choro, sed quia fungitur munere 
suo. Eó quod Legislator ad hoc faciendum aliis utitur verbis seu loquendi 
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modo, non fit ut agat adversus rei veritatem. /d quod fit non mutatur 
usu verborum, quo hoc exprimitur !. 

Volentes tuto procedere in efformando iudicio de potestate Ecclesiae 
in re tam difficili, non debemus procedere e verbo vel loquendi modo 
aut formula, quae ipsa indigent explicatione propter suam complexi- 
tatem. Debemus prius statuere quid proprie seu in rerum veritate faciat 
superior agens per fictionem. Debemus igitur ea, quae dicuntur in ca- 
none 1138 seu formulam hoc adhibitam : « seeumfert retrotractionem, 
per fictionem, circa effectus canonicos, ad praeteritum », prius reducere 
ad formulam seu modum loquendi simpliciorem, prout fit si formula 
adhibita sub 2 reducatur ad formulam sub n. 1. A. v. debemus investi- 
gando statuere quid in rerum veritate proprie faciat Ecclesia, pera- 
gens retrotractionem per fictionem iuri ad praeteritum. Postquam hoc 
exacte statuerimus, poterimus iudicium ferre de potestate Ecclesiae in 
hac re. 

Qui retrotrahit aliquod ens (factum iuridicum, legem) circa effec- 
tus canonicos, in rerum veritate retrotrahit effectus iuridicos huius 
entis et non ipsum ens. Matrimonium vel matrimonii validitas non re- 
trotrahitur, sed effectus matrimonii validi retrotrahuntur. 

Insuper, retrotractio non revera efficit (causat) aliquid quoad 
praeteritum seu quoad res vel facta quae fuerunt. Hoc evidenter impos- 
sibile est. Si quaedam lex declaratur respicere praeteritum (quod fieri 
posse patet ex canone 10), circa praeteritum nihil immutatur, sed a 
momento quo lex vigere incipit lex aliquid efficit. Id autem quod lege 
efficitur differt prout lex respicit futurum tantum aut etiam praete- 
ritum. Si respicit futurum tantum, lex efficit tantummodo ea iura et 
obligationes, quae sequuntur ex factis iuridicis positis post momentum 
quo lex coepit vigere. Si autem lex respiciat etiam pratetritum, lex, sane 


1 Ni fallor Codex nonnisi semel utitur verbo «fictio iuris», proprie in canone 
1138, de quo nune agimus. In indice materiae, Codici adiunctae verbum «fictio » 
non invenitur. Auctores plerique tamquam exempla fictionis iuris in Codice contenta 
afferunt canones 409, 420, 1114, 1561, notantes hic haberi fictiones iuris, etsi canones 
non utantur nomine «fictio ». Mihi videtur res aliter se habere. In citatis canonibus 
non habentur fictiones iuris, sed legislator in istis lege simplici seu modo ordinario 
aliqua iura concedit, quae etiam per modum fictionis seu sub figura iuridica fictio- 
nis concedere potuisset ; imo quorum saltem. quaedam in iure veteri concessa fue- 
runt sub figura fictionis iuris. Sub iure antiquo dicebatur: canonicus poenitentiarius 
vacans confessionibus audiendis tempore chori fingitur praesens in choro; Codex 
dicit: canonicus poenitentiarius dum tempore chori vacat confessionibus audiendis 
ita excusatur a choro ut percipiat... distributiones quotidianas. 
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efficit iura et obligationes et etiam ab hoc momento tantum. Sed haec 
iura et obligationes, hi effectus iuridici, sunt plura, ampliora. Lex nunc 
efficit, nunc ad existentiam ducit, nunc causat illa iura (illos effectus 
iuridicos), quae fuissent causatae si lex antea coepisset vigere. Haec 
iura et obligationes nunc causantur et nunc personis, quas spectant, 
competere incipiunt, sed determinatio, cireumscriptio, designatio horum 
iurium, horum effectuum iuridicorum exprimitur verbis: iura, ete, 
quae nunc haberentur, si lex iam coepisset vigere antea, dicamus ante 
decem annos, aut ab initio Ecclesiae !. 

Simili modo retrotractio matrimonii circa effectus canonicos non 
efficit aliquid in tempore praeterito seu circa praeteritum. Etiam hoc 
est impossibile. Retrotractio quam secumfert sanatio in radice in re- 
rum veritate efficit (causat) effectus canonicos nunc ideoque ut aiunt 
a nunc. Erroneum esset dicere: vi sanationis in radice filii sunt legi- 
timi ab eorum nativitate seu semper fuerunt legitimi. Effectus produ- 
cuntur nunc ; fili legitimantur nunc; nunc incipiunt esse legitimi. Est 
res evidens. Si anno 1945 vere dicebatur: « Titius est illegitimus », 
assertio nunc prolata, anno 1956, facta sanatione in radice, « Titius est 
legitimus ab anno 1944» nequit esse vera. 

In quo autem consistit discrimen inter convalidationem simpli- 
cem quae non, et sanationem in radice quae utique secumfert retrotrac- 
tionem circa effectus canonicos ? Haec duo conveniunt in hoe quod 
ambo sunt actus qui nunc et a nunc causant suos effectus. Sed isti 
effectus differunt amplitudine. In convalidatione simplici effectus 
sunt iura quae habent filii legitimati per subsequens matrimonium nune 
causatum. In sanatione effectus sunt ampliores ; sunt illi effectus seu 
iura, quae filii nunc haberent, si nati fuissent e matrimonio ab initio 
valido, a. v. si matrimonium sanatum fuisset validum a tempore cele- 
brationis. Attamen hi effectus, haec iura, nunc causantur. Ante convalida- 


1 Si nova condatur lex: «ut quis valide instituatur professor universitatis, 
requiritur ut habeat lauream doctoratus » et haec lex habeat vim retrotractivam, 
"itio, licentiatu tantum praedito, imponitur obligatio dimittendi professoratum 
antea obtentum. Sed haec obligatio (hic effectus iuridicus) nunc incipit ; non in 
praeterito. Erroneum esset dicere: Titius numquam fuit verus professor. Status iuri- 
dicus Titii nunc mutatur. Si lex non habet vim retrotractivam, status iuridicus 
Titii nune non mutatur. Mutaretur tamen status iuridicus Caii, licentia praediti, 
qui tendit ad professoratum. Sic apparet discrimen inter legem retroactivam et 
legem non retroactivam respicere effectus quos lex efficit nwnc et a nunc. Effectus 
sunt alii, sed effectus semper efficiuntur ex nunc. 
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tionem non exstiterunt et nec superior ecclesiasticus potest mutare 
praeteritum. Nullus actus hodie positus mutat id quod antea fuit et 
factum est. Sed superior potest hodie suis subditis, e. g. filiis natis ex 
hoe matrimonio invalido, concedere iura (effectus iuridicos) de quibus 
potest disponere. Et nihil impedit quominus huiusmodi subditis nunc 
concedat omnia iura, quae etiam habuissent si matrimonium e quo 
nati sunt, fuisset ab initio validum, dummodo agatur de iuribus de 
quibus ipse superior disponere potest. Superiores autem ecclesiasticos 
disponere posse de effectibus canonicis, nemo in dubium vocare vide- 
tur. Ergo superior ecclesiasticus potest huiusmodi filiis concedere haec 
iura, hos effectus iuridicos. Si insuper adsit ratio sufficiens, hie superioris 
actus est etiam licitus. Insistens repeto: agitur de concedendis iuribus, 
quibus filii gaudere incipiunt a momento sanationis ; antea lis non gau- 
debant. Sic apparet processum iuridicum “quod vocatur « retrotractio 
per fictionem iuris ad praeteritum» in rerum veritate nullatenus 
tangere praeteritum. Superior fingit tangere praeteritum ; fingit per- 
ficere actum qui respicit praeteritum. Revera utitur verbis quae lo- 
quuntur de praeterito ad determinandam effectuum amplitudinem, quos 
suo actu hodierno causare intendit et filiis concedere et quidem pro tem- 
pore praesenti et futuro tantum. 

Quaestio. igitur utrum superior ecclesiasticus habeat potestatem 
sanandi in radice matrimonium invalidum ob impedimentum iuris divini 
proprie est quaestio utrum superior habeat potestatem concedendi 
filiis natis e matrimonio invalido ob impedimentum iuris divini illa 
iura, quae vocantur effectus canonici matrimonii validi ab initio. 
Responsio videtur esse: superior habet hane potestatem seu Ecclesia 
hoc potest. Ratio huius responsionis intrinseca est, quia agitur de ef- 
fectibus canonicis seu iure humano matrimonio valido adnexis. De 
hisce effectibus disponendi Ecclesia habet potestatem. Ergo ipsa potest 
hos effectus concedere cuicumque vult, valide semper ; licite si adsint 
rationes proportionatae. Ecclesia potest hos effectus (haec iura) con- 
cedere filiis natis e matrimonio invalido ob impedimentum iuris divini ; 
potest etiam huiusmodi matrimonium sanare in radice. 

Dixi: ratio intrinseca seu illa qua doctrina probatur procedendo e 
natura sanationis. Dantur etiam aliae rationes, extrinsecae, quae nitun- 
tur iis, quae Ecclesia facit et in Codice Iuris Canonici statuit. Sunt quae 
sequuntur : 

1. Canon 1114 simul cum canone 1015, $ 4. Hie canon 1114 sta- 
tuit : « legitimi sunt filii concepti aut nati e matrimonio valido vel pu- 
tativo». Matrimonium putativum est matrimonium invalidum, quali- 
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ficatum sane bona fide partium ad normam canonis 1015, $ 4, sed ta- 
men in se invalidum. Legitimitas autem est effectus canonicus. Hic 
effeetus canonicus canone 1114 adnectitur matrimonio invalido-puta- 
tivo, a. v. conceditur filiis natis e tali matrimonio invalido. Hoc autem 
fit quin fiat distinctio inter matrimonium invalidum ob impedimentum 
juris canonici aut ob impedimentum iuris divini, e. g. vinculi. Nemo 
tamen ignorat matrimonium putativum posse esse etiam matrimonium 
invalidum ob impedimentum iuris divini, e.g. vinculi, sive alterutri 
sive utrique parti ignotum. Exemplum est hoc, depromptum a Ga- 
sparri!: mulieris matrimonium initum cum permissione auctoritatis 
ecclesiasticae, cum haberetur moralis certitudo de morte prioris mariti 
in bello, qui vir tamen revera adhuc est inter vivos, in captivitate. 
Fili ex huiusmodi matrimonio nati sunt legitimi. Tales autem non 
sunt natura matrimonii putativi, sed quia legislator concedit huiusmodi 
filiis legitimitatis iura seu effectus canonicos matrimonii validi. Superior 
ecclesiasticus hoc facere potest, quia potest disponere de effectibus 
canonicis, propter bonum commune. Ergo Ecclesia habet potestatem 
(usu potestatis Ecclesia manifestat se sibi tribuere hanc potestatem) 
concedendi filiis iura legitimitatis, etsi agatur de matrimonio invalido 
ob impedimentum iuris divini. Et Ecclesia hoc potest etiam in casibus, 
in quibus impedimentum iuris divini ne cessavit quidem, sed adhuc per- 
sistit; et etiam in casu quo impedimentum non cessat ante mortem 
alterutrius coniugis putativi, ita ut hoc matrimonium manebit invalidum 
ob impedimentum iuris divini et ob hoc impedimentum numquam po- 
test fieri validum. Ex hoc sequitur Ecclesiam habere potestatem conce- 
dendi effectus canonicos matrimonii filiis, etiamsi matrimonium sit 
invalidum ob impedimentum iuris divini non cessatum. A. v. eonce- 
dere huiusmodi effectus canonicos filiis natis e matrimonio cui obstat 
impedimentum iuris divini non cessatum, non est ipsi iuri divino con- 
trarium, et non excedit Ecclesiae potestatem . 

Nihil autem refert utrum haec concessio fiat hoc vel alio modo. 
Si fieri potest modo canone 1114 statuto, etiam fieri potest modo 
canone 1138 descripto, usu verbi «fictio iuris» seu sub figura iuri- 
diea quae vocatur «fictio iuris ». 

Insuper notandum est conceptum «matrimonium invalidum ob 
impedimentum iuris divini» in ordine ad effectus. canonicos non re- 
stringi ad impedimenta stricte dicta. Etiam matrimonia invalida ob 


1 Gasparri, 0. c., n. 813. 
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talem defectum consensus, quo vi legis naturalis (natura rei) sunt inva- 
lida, sub aspectu de quo nunc rem consideramus sunt matrimonia in- 


valida ob impedimentum iuris divini (naturalis). E. g. matrimonium 
invalidum ob exclusionem alicuius proprietatis essentialis ad normam 


eanonis 1086, $ 2; ob ignorantiam circa naturam matrimonii ad nor- 
mam canonis 1082, $ 1; ob errorem circa personam, ad normam 
eanonis 1083, $ 1; ob amentiam. Tamen, in hisce casibus Ecclesia legi- 
timos habet filios natos ex huiusmodi matrimoniis, a. v. concedit fi- 
liis natis ex his matrimoniis invalidis ob impedimentum iuris divini 
(impedimentum sane in sensu lato secundum terminologiam iuridi- 
cam, sed impedimentum verum seu verum obstaculum pro validitate 
iure divino vigens) quoties hoc matrimonium invalidum sit putativum 
ad normam canonis 1115, $ 4. 

In omnibus hisce casibus idem fit, etsi alio modo seu sub alia 
figura iuridica, quod fit si Ecclesia sanans in radice, sub figura fictio- 
nis, iura legitimitatis plenae concedat (nunc concedat, ut patet) fi- 
lis natis e matrimonio invalido ob impedimentum iuris divini seu in 
casu de quo agit canon 1089, $ 2. 

2. Etiam canonem 1051 adducere nos iuvat in favorem nostrae 
doctrinae. Iuxta doctrinam sensui obvio verborum consentaneam et 
communius apud auctores receptam ; insuper rationibus solidis pro- 
batam, sensus huius canonis est, quod per ipsam dispensationem super 
impedimento dirimente concessam conceditur eo ipso legimitatio 
prolis iam natae, excepta tamen adulterina vel sacrilega. Dicc: per 
solam dispensationem. Non requiritur ut sequatur matrimonii celebra- 
tio aut convalidatio. Haec impediri potest pluribus causis, e. g. morte 
coniugis moribundi antequam matrimonium celebrari potest cum alius 
coniux momento dispensationis sit absens !. 

Vi huiusmodi canonis Ecclesia concedit legitimitatis iura filiis 
natis e personis quae numquam valido seu vero matrimonio iuncti 
sunt nec unquam iungentur; imo nec unquam verum praestiterunt 
consensum matrimonialem. Etiam tunc Ecclesia haec iura concedit 
filis, qui ad normam iuris naturalis et divini non deberent haec iura 
habere; sunt procreati in matrimonio invalido vel in concubinato, a. 
v. in uniore quasi coniugali, sed non vere coniugali ob impedimentum 
iuris divini. Concessio autem legitimitatis filiis natis a parentibus num- 
quam coniunctis, ne matrimonio invalido quidem, non videtur minus 


? Ad hane quaestionem quod attinet, vide L. Bender, Legitimatio prolis sola 
dispensatione quin sequatur matrimonium (c. 1051), in Monitor Eccles., 1953, n. 1 
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eontraria normis iuris divini quam concessio legitimitatis filiis natis 
e matrimonio invalido ob impedimentum iuris divini. In utroque casu 
habetur nativitas ex unione, quae iure divino non est, aliquando nec 
potuit (e. g. in casu amentiae), esse verum matrimonium. Videtur ergo 
in utroque casu haberi aliquid quod non est iuri divino contrerium. 
Utrumque est in Ecclesiae potestate. 

Conclusio. Ex praedictis probatum haberi videtur Ecclesiam gau- 
dere potestate sanandi in radice quodlibet matrimonium, etiam matri- 
monium invalidum ob impedimentum iuris divini nune cessatum, dum- 
modo, ut patet, adsit verus consensus in utraque parte perseverans. 
Hie tamen consensus non necessario deest propter impedimentum iuris 
divini, imo saepe adest. | 


Ratio et vis iuridica canonis 1089, § 2. 


Hac thesi probata, urget adhuc alia quaestio: qua ratione mot 
legislatores ecclesiastici condiderunt hanc normam et quae est eius 
vis iuridica seu vis obligandi ? Responsio non est facilis. Canon 
videtur esse norma, quae refert praxim constantem Sedis Apostolicae 
in hac materia. Sequitur ut ratio qua praxis est inducta, et ratio qua 
condita est norma canonis 1039, $ 2 non differunt. Fieri potest ut 
ratio olim fuerit et nunc adhuc sit dubium hucusque vigens circa Ec- 
clesiae potestatem sanandi huiusmodi matrimonium. Ut superior tuto 
possit procedere in exercitio alicuius potestatis, ipse debet habere certi- 
tudinem de potestate exercenda. Quamdiu persistat dubium prudens, 
praxis tuta et tenenda est: non exercere hane potestatem. 

Fieri tamen etiam potest ut ratio fuerit et semper sit: reverentia 
pro lege divina haec matrimonia dirimente. Nam aliqualiter apud 
populum diminuitur reverentia pro lege, cuius effectus facile et habi- 
tualiter a superioribus annihilantur. Hoc autem fit, si Ecclesia sanatione 
filiis concedat iura, quibus proprie secundum ius divinum deberent esse 
privati. Haec eadem ratio videtur movisse legislatorem ad excipien - 
dam prolem adulterinam a concessione facta in canone 1051. 

Si admittamus doctrinam modo expositam, illa prima ratio non 
amplius urget. Haec secunda ratio semper urget. Ipsa tamen non impe- 
dit quominus Ecclesia huiusmodi matrimonium sanet in aliquo casu 
vere exceptionali et rarissimo. 

Quaestio utrum S. Sedis dicasteria, stante hoc canone, lieite huiu- 
smodi matrimonium possint sanare in radice, non est ita urgens pro 
interprete privato. Canon 1139, $ 2 non habet formam strictae prohi- 
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bitionis. Canon dieit: Ecclesia non sanat. Haec forma habetur etiam 
e. g. in canone 1061 : Ecclesia non dispensat, nisi praestentur cautiones. 
Tamen, aliquando Ecclesia dispensat sine cautionibus, dummodo alio 
modo adsit moralis certitudo de absentia periculi. Ex canone 1139 ta- 
‘men sequi videtur sanationem in radice datam a superiore ecclesiastico 
infra Sanctam Sedem, ex potestate indulto obtenta, neque valide neque 
licite dari posse, quoties agatur de matrimonio invalido ob impedimentum 
juris divini. Sequitur insuper saltem praxim consuetam S. Sedis esse 
quod non sanat huiusmodi matrimonia et proinde quod alii inutiliter 
petunt hane sanationem, nisi casus sit valde exceptionalis. 


* 


Casus solutio. 


Ad casum practicum in initio huius disceptationis propositum quod 
attinet, videtur dicendum casum nullatenus esse exceptionalem. In- 
super concessio sanationis non urget. Id quod proprie urget est convali- 
datio matrimonii, qua aufertur grave obstaculum pro Tertiae concilia- 
tione cum Deo et pro sua aeterna salute. Hic finis, haec convalidatio 
attingi potest, non obstantibus adiuncti particularibus seu facto quod 
Horatius renuit renovare consensum coram sacerdote, per aliam viam. 
Ad hane convalidationem enim sufficit ut, post dispensationem conces- 
sam ab impedimento criminis, concedatur dispensatio a lege de reno- 
vando consensu, sive utrique parti (quod est via simplicior et ni fallor 
commendanda) sive soli Horatio, ita ut requiratur et sufficiat reno- 
vatio consensus a sola Tertia praestanda. Haec omnia fieri possunt quin 
efficiatur retrotractio circa effectus canonicos ad praeteritum. Haec 
retrotractio seu legitimatio prolis in foro ecclesiastico non est ita ur- 
gens. Si casus ferat, superiores proli providere possunt aliis modis, post- 
quam matrimonium ipsum iam est convalidatum et sic finis principalis 
et urgens attactus. | 

Convalidatio tali modo facta est a nulla doctrina auctorum aliena, 
nisi a sententia eorum qui tenent verum consensum haberi non posse 
quoties obstet impedimentum iuris divini. Sed haec sententia videtur. 
erronea et reiicienda. 


L. BENDER 
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Monitor ecclesiasticus, vol. 81 (1956) p. 416-437 publicavit Sen- 
tentiam rotalem de 22 febr. 1956 coram R. P. D. Petro Mattioli 
Ponente. Quae Sententia respicit formam contrahendi matrimonii cano- 
nicam et est non sub uno tantum respectu dignissima attentione lecto- 
rum; nam Turnus post duplicem actori favorabilem Sententiam pro- 
cessit «nova instructione accuratissime peracta», et tot difficultatibus 
et obiectionibus factis diligentissime obviare 5tuduit quin sub silentio 
transierit supinam ignorantiam duorum parochorum e quibus parochus 
sponsae, non obstante Decreto « Ne temere » 2 aug. 1907 et legislatione 
C. I. C. (can. 1094-96) adhuc cum pertinaci constantia adhaesit theo- 
rice et practice Decreto « Tametsi » Conc. Trid. sess. 24. de ref. matr. 
cap. I. Item Turnus non tacuit defectum «elegantiae morum » in tri- 
bus sacerdotibus, in parte conventa, in testibus, motus hac intentione: 
declarandi simpliciter id, quod verum est, in Domino id est ad onus 
iustitiae, quantum fieri potest, solvendum ! 

Longe abest ab auctore huius paginae sententia rotalis impugnanda, 
sed in repetita lectione Sententiae duo puncta attentionem specialem 
lectoris excitaverunt. 

Primum punctum hoc est: nonne D. V., saltem in ipsa S. R. R. 
et post ipsum Turnus quaestionem de errore communi tangere et sol- 
vere debuisset ? ?. 


1 Parocho Rolli applicari poterunt verba S. R. R. in C. Romana. Nullitatis 
matrimonii 20 jun. 1931 (Decisiones S. R. R., vol. XXIII, p. 257 ad 19). «Rev. 
Carmody proinde, utpote aetate provectus, vel confudit parochum proprium legisla- 
tionis Tridentinae, qui ubique terrarum matrimoniis suorum subditorum valide assi- 
stere potuit, cum parocho loci Codicis, qui tantum intra limites sui territorii matri- 
moniis valide assistere potest; vel confudit licitam assistentiam, quae perse competit 
parocho sponsae, cum valida assistentia, quae ex hodierno iure requirit aut pa- 
rochum intra fines sui territorii aut sacerdotem a parocho territorii, in quo matri- 
monium celebratur, delegatione seu potius licentia munitum ». Cfr. de simili ignoran- 
tia l. c., vol. 29, p. 68 ad 19. 

? Bene dicit sententia rotalis coram Wynen 30 VII. 1941 ad 11 : « D. V. insuper 
iure merito provocat ad errorem communem, in quo, iuxta can. 209 iurisdictionem 
et potestatem supplet Ecclesia ». Turnus ille respexit instantiam D. V. 
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De facto instaurata a Pio X. S. R. R. in suis Decisionibus doctri- 
nam de errore communi in casu assistentiae matrimonialis invocare 
consuevit. Ita S. R. R. 22 nov. 1927 coram Iullien t applicat assistentiae 
matrimoniali doctrinam de errore communi cum effectu : non constare 
de nullitate. S. R. R. 30 I. 1931 coram Mannucci? censuit: data cer- 
titudine de concessa facultate non est recurrendum ad errorem com- 
munem, in quo supplet Ecclesia. S. R. R. 2 maii 1936 coram Canestri ? 
applicat can. 209 assistentiae matrimoniali censetque: «Ut autem 
error sit communis, non requiritur multos iam actu deceptos sed suf- 
ficit fundamentum positum esse, iuxta quod plures in errorem incidere 
potuerunt. ' Nam — ut ait Vermeersch (Epitome I. C., tom. I, n. 284) — 
posito publico facto quod prudentes quoque in errorem inducit, hic 
publieus non privatus erit, atque Ecclesia, quae ob bonum commune 
iurisdictionem supplet, non censenda est permittere, ut multi, imo pauci, 
fructu validi exercitii iurisdictionis careant, quia plerique, non simul, 
sed alii post alios in errorem inciderunt» S. R. R. 1 febr. 1937 coram 
Wynen * concedit possibilitatem erroris communis in casu assistentiae 
matrimonialis; in n. 6 subministrat definitionem erroris communis, 
qui existit in sensu can. 209, cum detur factum publicum, quod per 
se natum est inducere in errorem, non unum vel alterum, sed quo- 
slibet promiscue, ita ut potius per accidens, quod unus vel alter ob pe- 
culiare ipsius circumstantias in errorem non inducatur, sed defectum 
noscat, S. R.R. 24 maii 1939 coram Iullien * item admittit errorem 


1 Decisiones S. R. R., vol. 19, p. 460, n. 8-11. S. R. R 20. VI. 1931 coram 
Wynen (l. c., vol. 23, p. 250-258) non tetigit in casu assistentiae matrimonialis erro- 
rem communem et declaravit matrimonium nullum ex defectu formae substantialis. 

2 I. c., vol. 28, p. 44 ad 9. 

3 I. c., vol. 28, p. 280 ad 7. 

4 I. c., vol. 29, p. 60 ad 5. Utrum Wynen post declarationem authenticam 
de 26 mart. 1952 (A. A. S., vol. 44, p. 497 ad V.) circa sacerdotem, qui delegatione 
carens matrimonio assistit, adhue teneret sententiam, l. c., p. 60 ad 5 prolatam : 
«Idem (ac de parocho putativo) dicendum est etiam de sacerdote, qui non iure 
proprio assistere valet matrimoniis, sed indiget ad hoc speciali licentia. Quod fa- 
cile admitti debet, quando agitur de dubia iurisdictione. Sed « error communis, ubi 
agitur de hoc aut illo sacerdote peculiariter delegato seu de licentia in casu parti- 
cularis concessa, vix haberi potest. Si agitur, contra, de sacerdote delegato ad uni- 
versitatem causarum, praesertim de vicario cooperatore aut de sacerdote qui saepe 
vices parochi supplet, error communis potest non raro verificari », dubitandum erit. 

° 2. c., vol. 31, p. 309 sq. ad 3-9. Tenebitne Iullien suam opinionem in n.9 ex- 
pressam circa errorem particularem post declarationem authenticam 26, III. 1952 ? 
In n. 14 applicat Iullien doctrinam de errore communi Causae Lugdunen. declarat- 
que: non constare de nullitate matrimonii in casu. 
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communem in re matrimoniali; in n. 7 evolvitur sequens doctrina : 
«Sed rursus quaeritur utrum iure requiratur ut error communis exsi- 
stat formaliter seu in actu secundo, ita ut decipiantur reapse multi ; 
an sufficiat error communis in potentia, in principio operationis seu 
in actu primo, quia, quamvis hic et nunc non decipiantur multi, adest 
tamen erroris communis causa, quae per se nata est inducere in erro- 
rem multos. Priorem illam sententiam, iuxta quam requiritur factum 
ipsum erroris, tenent nonnulli; iure enim explicite requiritur error 
communis, qui igitur non sit solummodo in potentia, in futuro, sed 
sit actualis, quia iudicium erroneum in multorum mente formaliter 


inest : «Non sufficit ut pauci sic errent propter causam quae alios etiam _ 


deciperet. Tune enim nullus error communis adest; sed adesset si». 
Ita Vermeersch, Theologiae moralis principia, tom. III, 1927, n. 459, 
pag. 384. Alteram autem sententiam de errore communi in causa iam 
propugnavit Bucceroni, Casus conscientiae, ed. 1894, tom. II, casus 
108, Error communis, pag. 163; pressius vero in eiusdem operis edi- 
tione sexta, 1913, tom. II, $ 129 Confessarii iurisdictio, n. 6, ubi de errore 
communi circa actus successivos, p. 171, ss.: «Si error communis esset 
error communis de facto et in actu secundo, iam actus illi non inciperent 
esse validi, nisi postquam iam quis fere totam communitatem absolvis- 
set, vel minorem partem communitatis vel saltem “plures, sed nondum 
multos ; et tune quot? adeoque res maneret semper incerta pro ultimis 
absolutis ; pro primis vero nihil prodesset Ecclesiae benignitas, quae 
tamen supplet iurisdictionem ratione boni omnium animarum. Insuper, 
si quando incipiunt iam esse saltem multi, vel maior pars communi- 
tatis, vel tota communitas, primus qui absolvitur, valide tune certe ab- 
solvitur, et valide absolvitur ratione erroris communis, ratione boni 
communis : quomodo sane in hoc uno habetur error communis et com- 
mune bonum ? Error tamen communis et communis ratio boni iam a 
primo, qui absolvebatur, verificabatur ; adeoque iam ille primus valide 
absolvebatur. Quare error communis intelligi non potest error de facto 
et in actu secundo; sed error communis de iure et in actu primo, 
i. e., in tali rerum statu seu conditione, ut error publice seu communi- 
latis sequi naturaliter possit et debeat; si res nempe naturalem cursum 
non sequatur». Quae sententia, post Codicis evulgationem a plurimis, 
quibusdam tamen contradicentibus, amplexa, tute retinenda videtur, 
attentis gravibus rationibus adductis, attento pariter fine legis et mente 
Legislatoris, qui in canone 209, silentio sublatis pluribus controversiis 
olim agitatis hac de materia, ut de tituli colorati necessitate, voluit 
dare legem quae nullum locum praestaret dubiis. Cf. Wernz-Vidal, 
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Ius Canonicum, tom. II De personis, 1923, n. 381; Cappello, De sa- 
cramentis, vol. III De matrimonio, P. II, 1939, n. 670; Carthaginen. 
coram R. P. D. Wynen, 1 februarii 1937 ». S. R. R. 30 jul. 1941 coram 
Wwnen in cel Causa Pompeiana! notat: D. V. iure merito provoca- 
vit ad errorem communem. S. R. R. 25 maii 1942 coram Grazioli ? 
concedit possibilitatem invocandi in materia delegationis errorem com- 
munem; in casu defuit fundamentum; in Sententia coram Grazioli, 
5 jan. 1943 non est amplius sermo de errore communi. Tandem S. R. R. 
16 febr. 1946 coram Caiazzo ? invocat can. 209 pro parocho putativo. 

Tandem Pont. Comm. 26 mart. 1952 respondit « Affirmative ad 
Dubium: an praescriptum can. 209 applicandum in casu sacerdo- 
tis, qui delegatione carens, assistit matrimonio » *. 


17. c., vol. 33, p. 725 ad 11. Sententia negativa fuit cassata 25 maii 1942 
(l. c., vol. 34, p. 408 sqq). 

2 |. c., p. 419 ad 18. 

31. c., vol. 38, p. 110 ad 4. 

4 Inter auctores, qui hane declarationem exposuerunt, velim solummodo 
nominare Staffa et Aguirre S. I. Prior in Apollinaris, vol. 25 (1952), p. 404-407 


declarat: «Responsum eruitur ex analogia et ratione legis, ex vetere iure, 
ex praxi S. Romanae Curiae et ex communi constantique sententia Doctorum 
(can. 20)». Singula puneta scientifice explicantur. Conclusio haee est: «Pro 


applieatione can. 209 non requiritur ut reapse communitas aut saltem maior 
pars eiusdem decipiatur, id est non exigitur error in actu secundo ; sufficit 
error in actu primo, id est in principio seu in causa, qui habetur quoties adest factum 
publicum ex quo certe error communitatis sequitur, seu quod tale sit ut eadem com- 
munitas decipiatur. Quod contigit e. g. si quis est parochus putativus, vel putativus 
vicarius substitutus, vel putativus delegatus ad universitatem causarum ». Alter in 
Periodica pro re morali canonica liturgica, vol. 42 (1953), p. 160-163 eandem declara- 
tionem uberius explicat statuitque axioma : « Secundum sententiam iam communem, 
posito publice facto quod potest inducere prudentes quoque alieuius loci vel communi- 
tatis in errorem, exsistit virtualiter error cummunis idque sufficeret ad applicandum 
praescriptum canonis 209 ; haec sententia solet proponi ut certa » ; auctor citat Ver- 
meersch-Creusen, Cappello, Wernz-Vidal. Deinde pergit: « Nunc post responsionem 
Comm. Cod. nequit iam sustineri sententia, quae asserit potestatem delegatam assistendi 
mtrimoniis excludi, solum quia est delegata a possibilitate fruendi dispositionibus con- 
tentis in C. 209 ; dubium quod exsistere poterat cirea hanc rem est prorsus elimina- 
tum praesenti responsione. Itaque, si adest circa hanc potestatem delegatam error 
communis, qui poterit sine dubio dari cum agitur de vicariis cooperatoribus vel de 
sacerdotibus permanenti modo exercentibus ministeria sacra in aliquo loco, certo 
eam supplet Ecclesia»; paulo post: «Opinamur liberae discussioni etiam nune 
relinqui quaestionem controversam circa ea quae sunt necessaria ut error communis 
de quo agit can. 209 revera exsistatin casu sacerdotis carentis delegatione ad assi- 
stendum matrimonio». Tandem conclusio haec est: « Itaque, sensus responsionis 
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Quibus auctoritatibus allegatis iuste quis quaerere poterit : quo 
ex motivo in sententia coram Mattioli quaestio de errore communi 
non fuit considerata ? Et tamen ex instrumento publico, quod, teste 
ipso Turno rotali, a nemine impugnari potest (can. 1813, § 1. 49), quod 
est genuinum, et iure praesumitur et pro certo habendum est; nam 
contrarium nec probatum fuit, nec, cogentibus argumentis, assertum 
(can. 1814) ; unde sine ambagibus etiam affirmari debet tale documen- 
tum fidem facere de iis, quae directe et principaliter in eo affirman- 
tur (c. 1816); constat parochum sponsae delegasse, sed invalide, 
sacerdotem Carolum pro matrimonio in aliena parochia celebrando. 
Nonne stamus in casu declarationis authenticae 26 III. 1952 : « sacer- 
dos delegatione carens » ? Nonne sententia coram Mattioli quaestionem 
circa errorem communem in casu tangere debuit? 

Punetum. secundum respicit sequentia verba sententiae coram 
Mattioli!: «Acceptationem quod attinet, ipsam ad validitatem re- 
quiri (nisi agatur de inferiore relate ad Superiorem, vel de sacerdote 
qui petivit delegationem, sed nondum recepit concessionis notitiam), - 
hodie, ob oculos habita doctrinae et iurisprudentiae substantiali con- 
cordia, pro certo tenendum est: misso, nempe, quoad hos, quocumque 
dubio iuris. Quod strenue demonstratur in una Pompeiana, n. m., co- 
ram Wynen, diei 30 julii 1941: ubi, inter alia, recensitis prius senten- 
tiis concordibus acceptationem delegandi ut essentialem requirentibus, 
- auctoritate suffultis auctorum magni nominis (Sanchez, Schmalzgrue- 
ber, Pichler, Gasparri, Wernz-Vidal, De Smet, Cappello etc.), et rele- 
vato momento et practico effectu tot ac tantorum concordiae, etiam 
adnotatur Ludovicum Engel (Collegium univ. iur. can., lib. IV, tit. III, 
n. 17) contrarium defendisse. Et additur peropportune : « Contradi- 
ceret autem omni sano et scientifico progressui, sicut omnium scien- 
tiarum, ita etiam iuris canonici, si aliquis auctor, mortuus anno 1674 
(seilicet Engel) semel pro semper impedire posset efformationem doc- 
trinae communis, quae in iure canonico tanti momenti est. Multo 
minus in re praesenti hoc admitti potest, nam interea, post mortem 
auctoris Engel, declarationes authenticae Sacrae Congregationis Con- 


datae hic esse videtur: Non obstat applicationi praescripti c. 209, si casus ferat, 
quod potestas assistendi matrimonio sit delegata. Quando autem detur de facto error 
communis, qui permittat hane applicationem, non ex data responsione sed aliunde 
erit deducendum ». Consulto abstinemus a citandis copiosis auctoribus, qui appli- 
cant can. 209 causis matrimonialibus et admittunt saltem partim sic dictum errorem 
interpretativum. 

1 Monitor ecclesiasticus, l. c., p. 417 sq. 


1957. — Ephemerides iuris canonici. 
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cilii notae factae sunt, ab AA. posterioribus in decidenda quaestione adhi- 
bitae; accedit quod AA., qui novum Codicem interpretati sunt, sub 
oculis S. Sedis egerunt, atque, sive explicite sive implicite, recesserunt 
a doctrina auctoris Engel ». 

Iterumque in citata sententia adnotatur cl. Gasparri (cuius auctori- 
tas peculiaris in canonibus Codicis redigendis commentandisque neminem 
latet) «sententiam de necessitate cognitionis et acceptationis licentiae 
habere uti certam» (cfr. Decis. S. R. R., a. 1941, vol. XXXIII, 
pp. 747-48-49, passim, ac praesert. p. 570, n. 44; plene concordat 
dec. I, a. 1943, coram Grazioli, videntibus quinque, in qua legitur : 
« Semel autem concessa delegatione, cognoscatur oportet, et praesertim 
acceptetur a delegando »: vol. XXXV, p. 5, n. 6). 

Sed cl. Gasparri, quamquam personaliter habuit certam talem 
sententiam, putans nihilominus adhue subsistere dubium iuris, propter 
contrariam Engel opinionem; scripsit etiam: «stante controversia, 
in praxi, si agitur de matrimonio contrahendo, tutior sententia tenenda 
est, si de contracto, favendum matrimonio, donec Sancta Sedes aliud 
declaraverit » (De matr., 1932, p. 116, n. 952)!. Absit a scriptore in- 
trare in quaestionem disputatam, utrum pro validitate delegationis re- 
quiratur acceptatio delegationis a parte delegati. Sed valde dolendum, 
quod Ponens Mattioli sine ullo critico iudicio transcripsit ea, quae iam 
Wynen in Pompeiana 30. jul. 1941; de qua Pompeiana postea. Mattioli 
plene ignorare videtur, quod quaestio de acceptatione delegationis in 
restaurata S.R.R. prima vice copiose tractata fuit in Causa Divio- 
nen. 20 jan. 1911 coram Many Ponente, Sebastianelli, Heiner?. In 
n. 4 sententia asserit necessitatem acceptationis delegationis ; sed addit : 
«ubi tamen notandum est, hac in re non deesse controversiam eamque 
sat gravem esse»; in n. 16 Turnus tangit controversiam hisce verbis : 
«Etiamsi autem concederetur Reverendum Chevalier licentiam sibi 
concessam ignorasse, non idcirco constaret de nullitate matrimonii. 
Nam quod spectat ad decisiones hac in re latas a S. Congregatione 
Concilii, sic referuntur a Pallottini, loco citato, n. 56 « Supplicatur humi- 
liter a S. Congregatione Concilii resolvi, utrum matrimonium contrac- 


! Legendum erit: vol. IL, p. 161, n. 952. 
? Decisiones S. R. R., vol. III, p. 5-15; A. A. S., vol. III (1911), 284-293. 
Ephemerides I. C., vol. X, p. 188 nota 2 habent falso: A. A. Ba YOL TILDAN 


15: lege: p. 284-292 ; aut Decisiones S. R. R., vol. III, p. 5-15. Notandum causam 
Divionen. respicere cap. «Tametsi ». 
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tum coram sacerdote extraneo, qui habet licentiam a proprio parocho 
unius ex contrahentibus et ignorat se habere illam, prout etiam unus 
ex contrahentibus ignorat, sit validum ». S. Congregatio respondit : 
«Matrimonium, ut supra, contractum a (coram) sacerdote, qui neque 
certam neque praesumptam scientiam se habere licentiam a proprio 
parocho habuit, non esse validum». In «Nullius» die 5 Dec. 1626, 
et die 15 Apr. 1628 in Dubium ad Cap. I, sess. 24 De Reformatione ma- 
trimonti, et in libro Decret. p. 885. 


17. — Porro, quaecumque sit indoles harum decisionum, non 
diremerunt controversiam inter doctores hac de re, ut supra dictum 
est, ortam. Antequam enim hae decisiones ederentur, disputabant inter 
se se doctores, utrum in sacerdote delegato requiratur scientia et accepta- 
tio tio delegationis, de qua controversia videre est Sanchez, De Matrim., 
lib. 8, disp. 86, ubi n. 1, pro sententia negativa multos et graves auctores 
refert. Editis autem praefatis decisionibus, licet in dies opinio commu- 
nior fieret pro sententia affirmativa, remansit tamen controversia. 
Engel in tit. De clandestina desponsatione, n. 17, docet ad valorem li- 
centiae non requiri eius scientiam, quia tandem aliquando hoc non 
requirit Concilium Tridentinum. « Utrum — inquit — haec licentia de- 
buerit ipsi prius innotuisse, hoc in Concilio non est expressum, et quam- 
vis doctores id asserant, tamen fundamentum eorum admodum dubium 
et controversum est. Cum igitur de iure veteri, de quo tale matrimonium 
indubie valuerat, non censeatur plus correctum, quam expressum, et 
in dubio potius favendum matrimonio, cuius irritatio est odiosa et 
plerumque scandalosa, ita ut vel ex unius Doctoris classici singulari 
opinione sustineri possit (Sanchez, De Matrimonio, lib. 1, disput. 18, 
n. 7 ) atque aequitas rigori iuris sit praeferenda, plane opinor proba- 
bilem esse huius matrimonii valorem ». Deinde Engel confutat, et qui- 
dem argumentis non spernendis, rationes ab aliis auctoribus, praeser- 
tim a Sanchez, allatas. Pro hac eadem Engeliana opinione allegantur 
plures alii doctores, apud Pallottini, loco cit., n. 51-52. 


18. — Cum ergo hac in re adsit controversia, eaque sit gravis, 
ut ait D’ Annibale, Summula, t. 1, n. 225, nota 26, p. 212, editio 3, 
proeul dubio si agatur de matrimonio iam contracto, ei favendum est. 
Quam conclusionem sic exprimit Emus Gasparri: « Stante controversia, 
in praxi, si agatur de matrimonio contrahendo, tutior tenenda est sen- 
tentia; si de contracto, favendum matrimonio, donec S. Sedes aliud 
declaraverit ». De matrimonio, n. 1181, edit. 3, t. 2, p. 163. Ita pari- 
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ter D' Annibale: «Quam ob rem si quis nec ipse eam (licentiam) pe- 
tiit, nec scit petitam ab alio concessam fuisse, eaque nihilo minus 
forte usus fuerit, standum erit pro valore actus, si quid opinor: v. g. 
si parochus, rogante Sempronio, sinat alium sacerdotem adesse matri- 
monio, isque et concessionis et petitionis ignarus adstiterit », loco cit., . 
n. 225, nota 27, p. 212» Vi huius controversiae S. R. R. sententiavit : 
non constare de nullitate matrimonii iuxta illud : in dubio standum est 
pro valore matrimonii. 

Sententiae in Pompeiana coram Wynen et coram Grazioli omnino 
aliam viam iniissent, si uterque Auditor conatum fecisset, prout decet 
iudices ecclesiasticos, legendi Pallottini a Many citatum !. Auctores 
a Pallottini citati — Many dicit: pro eadem Engeliana opinione alle- 
gantur plures alii doctores — sunt sequentes : n. 51 dicitur : alias nec 
opus esse videtur, ut parocho extraneo innotescat delegatio, cum hanc 
scientiam minime requirat Concilii Tridentini Decretum, quod tantum 
correctorium iuris naturalis et antiquae libertatis rigidius, quam fieri 
possit, intelligi debet, Pérez De, matrim., disp. 40 sect. 9, n. 6 et sect. 
10, n. 9, Bossius, De matrim., cap. 5, n. 15, Rota ad theatrum Card. 
De Luea lib. 14, De matrim., decis. 5, n. 38, in Theatina matrimonii 
die 16 Martii 1771 Denique. 52: Unde quatenus parocho extraneo non 
innotuisset delegationis licentia, non ideo ex hoc capite matrimonium 
irritum censetur, cum defectus scientiae delegationis sit quid extrin- 
secum, quod actus nullitatem non inducit, Pitonius disceptatio eccles. 
17 a n. 8 pat. 3; Card. De Luca in oper. de pension. impres. post 
tractatum de statut. success. cap. 15, n. 9 in Theatina Matrimonii 
die 8 Augusti 1772 Ceterum. 

Si tot auctores stant pro opinione Engeliana?, quo iure Wynen 


1 Collectio omnium conclusionum et resolutionum, quae a S. C. Card. Cone. 
Trid. Interpr. prodierunt 1564-1860 ; ordine alphabetico digesta, Romae, 1867- 
1893, vol. 17 in 4°. V. Matrimonium $ 16, n. 51-52. 

? Wernz, Ius Decretalium, vol. I, n. 320 extollit perspicuitatem, practicam et 
solidam disserendi rationem operis engeliani, quod intra cursum circiter unius saeculi 
divulgatum fuit quindecim editionibus. Wynen, l. c., p. 750 citat Gasparri, ed. nova, 
n. 950, qui sententiam de necessitate cognitionis et acceptationis licentiae habet uti 
«certam ». Si haec sententia est certa, quomodo et cum quali sensu logico in eodem 
numero asserere potest: stante controversia in praxi, si agitur de matrimonio con- 
trahendo, tutior sententia tenenda est. Estne sententia tutior plus quam sententia 
certa? Si de contracto, favendum matrimonio, donec S. Sedes aliud declaraverit. 
Si Sententia Gasparri est cería, pars tutior non est tenenda, quia certitudo plus 
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asserere poterat: «repugnat sano et scientifico progressui, sicuti om- 
nium scientiarum, ita etiam scientiae iuris canonici, si aliquis auc- 
tor mortuus a. 1674 (sc. Engel) semel pro semper impedire posset effor- 
mationem iuris communis, quae in iure canonico tanti momenti est» ? 1. 
Nonne etiam repugnat serio et scientifico progressui, Engel cum pluri- 
bus aliis confundere in unam solam personam, sc. Engel? 

Notandum est, quod Sententia Wynen fuit infirmata a subse- 
quenti Turno 25 maii 19422. Quamvis Wynen absolute tenuit neces- 
sitatem cognitionis et acceptationis delegationis, tamen pervenerat ad 
negativam sententiam ex hox motivo: Episcopus Farina, qui matri- 
monio in casu benedixerat, coram iudice confessus est: «debbo dire 
però, che esplicitamente non ho pensato alla delega di Mons. Celli». 
Ex hac voce «esplicitamente » Wynen conclusit ad cogitationem impli- 
citam hac in re et consequenter ad cognitionem et acceptationem dele- 
gationis. Unde logice sententiare debuit: non constare de nullitate ma- 
trimonii in casu. Sed Turnus Grazioli hanc artificialem constructionem 
| de cogitatione implicita reiecit hisce verbis : « praecisione facta a valore 
_alicuius cogitationis implicitae », censuitque : constare de nullitate ma- 
trimonii in casu ex defectu cognitionis et acceptationis delegationis. 
Appellante a prima Sententia affirmativa Defensore vinculi novus Tur- 
nus causam diiudicavit, videntibus quinque, Decanus Grazioli fuit 
Ponens cum Auditoribus sui Turni, Jullien, Quattrocolo ; Auditores 
ex prima sententia fuerunt Wynen et Heard. Die 5 ian. 1943 Patres sen- 
tentiarunt : sententiam rotalem 25 maii 1942 confirmandam esse ideo- 
que constare de matrimonii nullitate in casu » (A. A. S., vol. XXXVI, 
p. 104, ad. 1. Decisiones, vol. 85, p. 1-15). 

Ad sententiam coram Grazioli haec animadvertenda sunt: in n. 7 
tenet necessitatem cognitionis et acceptationis ; deinde pergit: «hune 
in sensum fere constanter pronuntiavit S. N. T., iurisprudentiam secu- 


quam sententia tutior; nam hic terminus «tutior» supponit dubium; «certum » 
excludit omne rationabile dubium (can. 1869, $ 1) ; si opinio Gasparri est certa, ma- 
trimonium declarandum est nullum. Quo iure et quo sensu logico favendum matri- 
monio » ? 

1 Decisiones, vol. 88 (1941) p. 750. Quid probant verba ipsius Wynen l. c. 
« Ipse Cardinalis Gasparri, cuius ' editio nova ad mentem C. I. C.’ conservavit notam 
anteriorum editionum : « Stante controversia, in praxi, si agitur de matrimonio .... 
contracto, favendum matrimonio », declaravit se sententiam de necessitate cognitio- 
ni et acceptationis licentiae habere uti certam » ?. 

2 I. c., vol. 34, p. 408-430. 


54 ERROR COMMUNIS ? DELEGATIO ACCIPIENDA 0) 


tam S. Congregationis Concilii». Quae propositio non potest admitti. 
Estne verum «fere constanter » ? Potestne S. R. R. ex tempore Triden- 
tini usque ad instauratam S. R. R. a 1908 unam vel alteram saltem Cau- 
sam assignare, in qua quaestio de necessitate cognitionis et acceptationis 
delegationis in S.R.R. tractata fuit ? Nam Causae matrimoniales sub 
ratione Decreti « Tametsi » tractatae sunt a S. C. C. Ergo inquirendum in 
iurisprudentiam S.R.R. ab a. 1908 usque ad nostra tempora. Primo 
occurit c. Divionen. de 20 ian. 1911. Turnus non est ausus declarare 
nullitatem stante hac in re controversia eaque gravi. Estne hie Turnus 
secutus S. C. C. ? Si secutus fuisset, necessario debuisset matrimonium 
declarare nullum ; ergo decisio S.R.R. directe contra plures decisiones 
S. C. C. Item Sententia coram Many 9 jul. 1918 (Decisiones, vol. X, 
pp. 79-87; ad hane sententiam refert sententia coram  Jullien, 16 
maii 1929, loc. cit. vol. XXI, p. 196 ad 3), negat, nixa in auctoritate 
Canonistarum et ipsius Bened. XIV, obligationem Decreti S. C. C. 
cirea tacitam delegationem ; sententia subsequentis Turni coram, Ros- 
setti, Massimi, Grazioli 23. I. 1920 haec ad rem: 

«Quaestionem vero de valore licentiae, quae haberi dici potest 
quando Parochus vel Ordinarius scit, sacerdotem inhabilem matrimonio 
assistere et tacet, cum facile possit contradicere, PP. aggressi, adnota- 
tum voluerunt, rem esse controversam. Nam communior quidem est 
sententia Sanchesii ‚contendentis huiusmodi licentiam valere (loc. cit., 
n. 20); sed adest quoque, eaque probabilis, sententia Fagnani contra- 
rium sentientis (C. 2. De cland. desp., nn. 31 et seg.). Sed visum P. P. 
est adhaerendum esse sententiae Sanchesii, quae et communior est, 
et favet valori matrimonii (cfr. Gasparri, De matrim., n. 1135) et invicto 
argumento fulcitur, derivato a regula « Qui tacet consentire videtur », 
qui omnino aptanda est casui. Nam ut bene docet Pichler, «in illis, 
quae sunt modici praeiudicii, et simul favorabilia, uti est matrimonium, 
scientia et patientia operatur consensum et licentiam veram, actualem, 
tacitam nimirum » (De cland. desp., n. 22 ad 4). Hane vero conclu- 
sionem non impediri responso S. C. C. ignoti temporis, vel potius die 
22 iun. 1581, quod videtur reprobare tacitam licentiam, patet ex auctori- 
tate doctorum, qui post illud responsum docuerunt, licentiam quidem 
praesumptam non sufficere, sufficere vero tacitam (cfr. Wernz, Ius 
Decret., VI, 180 (221)) (loc. cit., vol. XII, p. 13 ad 3). 

Sententia cit. coram Jullien de 16 maii 1929 ad 14 notat: « ma- 
trimonium istud nullitate argui nequit ex defectu cognitionis et accep- 
tationis licentiae, quae requiruntur ex parte delegati, iuxta communem 
doctrinam, quamvis tamen non desit hoc de nullitatis capite gravis con- 
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troversia (cfr. Gasparri, op. cit, n. 1131; D’ Annibale, Summula, 
tom. I, 225; S. R. Rota, cit. Divionen., 20 ian. 1911) ». 

Sententia coram Mannucci 25 nov. 1929 ita explicat Decretum 
Ne temere : «delegatio autem ab Ordinario vel parocho data alicui sa- 
cerdoti determinato, ut assistat determinato matrimonio expresse qui- 
dem dari debet, sed alias conditiones ad validitatem quod attinet nec 
praerequirit nec praesupponit» (loc. cit., vol. XXI, p. 502 ad 2; cfr., 
p. 872 ad 6 diversam sententiam De Luca et Fagnani circa personam 
delegatam). 

Horatius de arte poetica v. 359 edicit : « quandoque bonus dormitat 
Homerus ». Quae verba possunt applicari Ponenti Grazioli. In sententia 
7 aug. 1981 (loc. cit., vol. XXIII, p. 363 ad 6) ipse Grazioli Ponens decla- 
rat: «Novum autem Ius, dum pluribus aliis quaestionibus occurrit 
easque resolvit, nihil de ea sanwit, quae inter Doctores habetur circa 
necessitatem ex parte delegati cognitionis habitae licentiae eiusque accepta- 
tionis ad hoc, ut valide utatur. Quare vel si in casu haec cognitio et accep- 
tatio defuerit, nihil exinde pro matrimonii nullitate concludi liceret ». Idem 
Grazioli Ponens, interim factus Decanus, declarat 25 maii 1942 — post 
undecim annos — matrimonium invalidum ex hoc motivo: Episcopus 
Farina non acceptavit licentiam assistendi, quam R. P. D. Celli ei con- 
cesserat, dato revera concessionem istam intercessisse eaque uti voluisse ; 
proinde invalida fuit eiusdem assistentia matrimonio et consequenter 
de eiusdem nullitate non est dubitandum »!. Actor post primam sen- 
tentiam affirmativam petiit, ut Causa ad normam can. 1990 — casus 
exceptus — definiretur. R. P. 11 aug. 1942 censuit can. 1990 non esse 
adaptandum ad causam ; item denegavit dispensationem concedendam 
a norma de necessitate duplicis conformis decisionis. Actore iterum instan- 
te R. P. die 18 nov. 1942 in decisis stetit, sed concessit, ut Causa discep- 
taretur a speciali Turno quinque iudicum. Turnus exponit in n. 6 quae- 
stionem de iure hisce verbis ? : « Gravis olim hac super re (sc. cognitione 
et acceptatione delegationis) exarsit inter iurisconsultos controversia. 
Dum enim duce Sanchesio, uti fuse et egregie exponitur in lata sententia 
coram R. P. D. Wynen, omnes iurisperiti ipsaque Sacra Congregatio 
Concilii pro necessitate acceptationis ex delegati parte prouti in. dona- 
tione ex parte donatarii stabant, unus huie sententiae contradixit, 


1 Passus est transsumptus cum licentia auctoris ex Ephemerides I. C., 
vol. X, p. 199-201. 
? Decisiones S. R. R., vol. 35, p. 6. 
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Engelius. In praesens tamen Sanchesii sententia communis dici potest : 
hine Emus Gasparri (De matrim., ed. 1932, vol. II, n. 925) eamdem certam 
proclamat, etsi addat, in praxi « si agatur de matrimonio contrahen- 
do » tutiorem viam esse tenendam, si de contracto favendum matrimonio 
donec S. Sedes aliud declaraverit»; quae revera haud facile intelli- 
guntur et inter se conciliantur ». Ex hucusque expositis luce clarius 
elucet falsitas manifesta asserti: « omnes iuris periti ipsaque S. C. C. 
pro necessitate acceptationis ex delegati parte prouti in donatione ex 
parte donatarii stabant, unus huie sententiae contradixit, Engelius ». 
Conferatur cum hoc vere falso asserto sententia ab ipso Grazioli 7 aug. 
1931 lata!. Verba sunt: «Novum autem ius, dum pluribus aliis quae- 
stionibus occurrit easque resolvit, nihil de ea sanwit, quae inter Doctores 
habetur circa necessitatem ex parte delegati cognitionis habitae licentiae eiu- 
sque acceptationis ad hoc, ut valide utatur. Quare vel si in casu haec cognitio 
et acceptatio defuerit, nihil exinde pro matrimonii nullitate concludi li- 
ceret ». Grazioli applicari poterunt verba ipsius Grazioli prolata contra 
Gasparri (n. 6): «quae revera haud facile intelliguntur et inter se con- 
ciliantur » ?. 

Causa Patavina die 4 maii 1950 coram Teodori haec ad rem: «Sacer- 
dos delegatus debet delegationem accipere ; hoc autem facere potest aut 
expresse, aut tacite per actus nempe concludentes seu per ipsam assi- 
stentiam : id exigit ipsa delegatio, quae iuxta can. 207 praesefert natu- 
ram non commendationis, sed mandati. Si modo sacerdos delegationem 
a parocho legitime datam non cognoscit et consequenter formaliter non 
accepit, sed nihilominus quacumque ex ratione nuptiis assistit, assistentia 
est valida; nam ipsa mandati exsecutio supplet defectum acceptationis, 
dummodo delegatio iuridice non fuerit interim revocata. Ita est retinendum 
attento favore iuris, quo matrimonium gaudet iuxta can. 1014: attentis 
iuridicis analogiis, de quibus in $ 1, can. 1587 quoad validitatem acto- 
rum, etsi promotor iustitiae et defensor vinculi non fuerint citati, dum- 
modo autem reapse interfuerint ; de quibus in $2, can. 1711 quoad par- 
tium litigantium citationem ; qua opus non est si eaedem partes sponte 


1l. c., vol. 28, p. 363 ad 6; in n. 15-17; I. c., vol. 35 disceptatur quae- 
stio, utrum Farina delegationem, si exstitit, acceptaverit. 

* ipsi lectores iudicent, utrum duae hae sententiae affirmativae in favorem 
nullitatis matrimonii sustineri possint post sententias Divionen. coram Many ; 
Wratislavien. coram ipso Grazioli, Patavina coram Teodori. Nonne serium et scienti- 


ficum examen causae Pompeianae alium fructum maturasset quam duas sententias 
affirmativas ? 
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coram iudice adfuerint : attenta praxi N. S. O. in similibus, prout vide- 
re est in S. R. Rotae decisionibus diei 20 ianuarii 1911 et diei 25 
maii 19421. Vicissitudo Sententiae Patavinae haec est: Tribunal Regio- 
nale Venetum declaravit 4 maii 1946 matrimonium invalidum ; Tribunal 
Mediolanense 29 jan. 1947 censuit: non constare de nullitate. A.A.S. 
vol. 46, p. 263, n. 61 a. 1954 haec habent : « Patavina, Nullitatis matri- 
monii ex capite defectus formae. Turnus Rotalis: A. Wynen, G. Heard 
A. Canestri. Vinculi Defensor deputatus P. Capobianco. Advocati: 
C. Pacelli, I. Torre Dubia : I « an admittenda sit nova causae propositio, 
in casu» et quatenus affirmative: II «An sententia rotalis diei 4 
maii 1950 sit confirmanda vel infirmanda in casu ». Sententia diei 18 Apri- 
lis 1953: Ad I: « Affirmative ». Ad IT: « Confirmandam esse, ideoque 
non constare de matrimonii nullitate in casu ». 

Disceptatio exordium sumpsit a sententia coram Mattioli 22 febr. 
1956. Finem imponimus disputationi ponendo quaestionem: suntne 
tenenda, quae asserit Mattioli : « Acceptationem quod attinet, ipsam ad 
validitatem requiri (nisi agatur de inferiore relate ad Superiorem, ve- 
de sacerdote qui petivit delegationem, sed nondum recepit concessionis 
notitiam), hodie, ob oculos habita doctrinae et iurisprudentiae substantiali 
concordia, pro certo tenendum est: misso, nempe, quoad hos, quocum- 
que dubio iuris. Quod strenue demonstratur in una Pompeiana, n. m., 
coram Wynen, diei 30 julii 1941 » ? 


Speculator 


1 Rrronee invocatur sententia 25 maii 1942 a Teodori in suum favorem. 
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Modestino nel Lib. I della Regulae definisce il matrimonio co- 
niunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et umani iuris 
communicatio 1. La definizione, come suona, potrebbe indurre in inganno 
e far pensare ad una concezione romana classica del matrimonio simile 
a quella della compilazione giustinianea o addirittura cristiana. Ri- 
troviamo infatti quasi la stessa definizione in Giustiniano e nei teologi 
e giuristi mediovali ?. 

Essa peró, come avverte l'Albertario ?, rappresenta formalmente 
concezioni diverse pur conservando l identica materiale formulazione 
nei due Diritti. La coniunctio maris et feminae è per il Diritto romano 
classico non già un elemento giuridicamente necessario per la defini- 
zione specifica dell’ istituto poiché rappresenta in se un significato natu- 
ralistico e si può applicare anche al fenomeno animale, ma indica 
sopratutto «un elemento socialmente rilevante per raggiungere la fi- 
nalità etico-sociale del matrimonio: la procreazione dei figli» À. 

Il consortium omnis vitae ci indica la sorte, alla quale si associano 
l'uomo e la donna nell’ unirsi in matrimonio: «consortium » di ogni 
cosa, lieta o triste, che ha la vita 5. 


1 Digest., De ritu nuptiarum, 23, 2, 1. La genuinità della definizione & stata 
validamente difesa dall Albertario contro Hruza, Bonfante, Solazzi: cfr. E. Al- 
bertario, Corso di diritto Romano : Matrimonio e dote, Milano, 1942, pp. 5-19. 

* 1 Inst. I, 9: «nuptiae sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, 
individuam consuetudinem vitae continens»; cfr. Graziano, Decretum, introductio 
in C. 27 q. 2; Pietro Lombardo, Sent. IV, D. 27 C. 2. 

Cfr. Freisen, Geschichte des canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glos- 
senlitteratur ?, Paderborn, 1889, p. 23 sg. 

SEO ICD UTE 

+ Albertario, o. c., p. 7. 

5 Albertario, o. c., p. 9. Ivi l'autore adduce le fonti romane, che danno valore 
alla sua spiegazione contro la tesi del Solazzi, che pensa doversi rigettare questa parte 
della definizione come spuria, perchè di sapore post classico. Il testo di Tacito 
«consortia rerum secundarum adversarumque » come l’altro dello stesso storico 


« coniugem prosperis dubiisque sociam » confermano 1’ interpretazione dell’ Alber- 
tario. 
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L'ultima parte della definizione divini et hwmani iuris communi- 
catio, indica la condizione, alla quale si assoggettava la donna passando 
a nozze. La donna infatti che «entra sposa in una famiglia e si assog- 
getta alla manus del suo capo, non é piü un'estranea, ma transit 
in familiam mariti, filiae loco o neptis loco, a seconda che il ma- 
rito è il pater familias o un filius familias, e acquista dentro la 
familia del marito la qualità di suus heres. La moglie partecipa al culto 
dei sacra del marito: si verifica fra l' uno e l'altra la comunanza sa- 
erorum »!, Questi gli elementi descrittivi e più rilevanti dell’ istituto 
matrimoniale romano. Ma quali le cause che ne costituivano l'essenza ? 
Da quale forza o causa traeva origine l’ unione dell’ uomo e della donna 
con la conseguente partecipazione alla comunanza di vita e di diritti ? 
Quali le cause necessarie per la sua durata ? E merito dei più recenti 
studiosi di diritto romano aver precisato la concezione romana clas- 
sica sulla natura dell'istituto matrimoniale ?. 

Tale merito spetta particolarmente al Bonfante, il quale si & adden- 
trato profondamente nell’analisi dell’ istituto e ne ha formulato la 
teoria generale. «Il matrimonio romano — scrive il Bonfante — é 
il rapporto sociale assunto e riconosciuto dal Diritto»; e lo definisce 
«la convivenza dell' uomo e della donna sotto l'autorità del marito con 
l’ intenzione affettiva e continua di essere marito e moglie. I due requi- 
siti del matrimonio sono adunque la convivenza e |’ intenzione da un 
lato, l’affectio maritalis o uxoris dall'altro ; due elementi dello stesso 
fatto, che corrispondono a capello ai due elementi del possesso. Il ma- 
trimonio romano è stabilito dal perdurare dei voleri e dal proposito di 
essere marito e moglie, dalla consistenza e dalla continuità della vita 


1 Albertario o. c., pp. 11, 12. 

2 Il Manenti per primo fece notare la differenza che intercorre tra la concezione 
cristiana e- romana del matrimonio, rivelando come per la durata del matrimonio 
nel diritto romano non basti il consenso iniziale ma si richieda necessariamente 
il perdurare dell'affetto che ha legato gli sposi: Della inappuntabilita di condizioni 
ai negozi giuridici e in specie delle condizioni apposte al matrimonio, Siena, 1889, 
p. 40. Vi é nell'impostazione da lui data al matrimonio romano — commenta 
l'Orestano a proposito della tesi del Manenti — una conquista su tutte le dottrine 
precedenti. L'aver messo in luce, in maniera definitiva, un aspetto fondamentale 
del matrimonio romano che era rimasto assolutamente celato: il matrimonio ró- 
mano sórgeva e si manteneva in vita nón per un accördö iniziale di volontà, ma 
per una volóntà continuativa che lo poneva in essere,... facendólo venire menó al 
cessare di essa. E questo un punto accertato, dal quale le ulterióri cóstruzióni e 
indagini relative al matrimónió rómano nón potranno piü prescindere», La strut- 
tura giuridica del matrimonio romano dal diritto classico al diritto giustinianeo, in 
Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano, 1940 nuova serie, vol. VI, p. 205. 
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comune »1. Dopo il Bonfante anche I’ Albertario ha riscontrato come 
nel diritto romano il matrimonio sia un rapporto di mero fatto, che 
presuppone una relazione stabile dell’ uomo e della donna, posta in 
essere dal loro consenso e dalla loro convivenza effettiva ?. Merito 
particolare dell’ Albertario è stato d’ aver messo in luce 1’ elemento 
al quale, secondo il diritto classico, si guardava per giudicare se un 
matrimonio perdurava, o no, se era vero matrimonio o concubinato. 
Tale elemento, il celebre romanista l'ha riscontrato nel honor 
matrimonii. Nel diritto romano classico per decidere se v'era o no ma- 
trimonio, i giuristi dicevano che bisognava considerare se |’ uomo e la 
donna, di cui si trattava, vivevano come marito e moglie, cioè hono- 
rem invicem matrimonii habebant. Per decidere se la relazione stabile 
di un uomo con la donna era matrimonio o concubinato, i giuristi di- 
cevano doversi guardare all’ honor del rapporto, alla dignitas della 
donna: tra l umor e la concubina, dice Ulpiano, nisi dignitate nihil 
interest 3. 

Questi pochi ^ ma fondamentali elementi ci dimostrano a suf- 
ficienza la profonda differenza che intercorre tra la concezione romana 
e quella cristiana sul matrimonio. Pensare all' essere e al perdurare del 


1 P. Bonfante, Istituzioni di Diritto Romano}, Roma, 1934, p.180 sgg. Cfr. 
idem, Corso di Diritto Romano, Roma, 1925, p. 187 segg. C. Longo, Corso di Diritto 
Romano : Diritto di famiglia, Milano, 1934, p. 267 segg. 

? Albertario, o. c., p. 20; a p. 41 serive: «rapporto, il matrimonio, posto 
in essere e conservato dal consensus dei coniugi e dalla loro convivenza » ; a p. 58: 
«Il Diritto Romano antico e classico poneva come elementi essenziali per la conti- 
nuazione del matrimonio il consensus e la convivenza dei coniugi». Non sembra 
accettabile Ja tesi del Rasi, il quale si sforza di negare il principio che il matri- 
monió romano sia basato sul cónsenso effettivo e continuativo dei coniugi, avan- 
zando Ja teoria della validità del soló consenso iniziale, cfr. Consensus facit nuptias, 
Milano 1946. Di questo libro il Volterra ha scritto che «è ben lungi dal portare 
un contributo chiarificatore alla storia del matrimónio romano» in Rivista it. per 
le Scienze Giuridiche, nuova serie, I, 1947, pp. 400-413. 

3 Albertario o. c., pp. 38-39. 

* Altri elementi concorrono nel diritto antico e classico a completare la 
figura dell'istituto matrimoniale; essi riguardano specialmente la relazione con- 
creta del fatto-matrimonio: la celebrazione, la dote, le condizioni civili necessarie 
alla verità di esso. La deductio mulieris in domum mariti, p. e., era necessaria e non 
bastava, almeno per il diritto classico, il solo consensus. Cfr. Albertario, o. c, cap. 
II, honor matrimonii e affectio maritalis ; cap. III, V Autonomia dell’elemento spirituale 
nel matrimonio e nel possesso romano-giustinianeo ; cap. IV, Di alcuni riferimenti 
al matrimonio € al possesso in S. Agostino. 

L'Orestano ha cercato di dimostrare la sufficienza e l'efficacia del solo con- 
senso per l'esisteza del matrimonio nel diritto romano, cfr. o. c., pp. 151-402. 
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matrimonio come esclusivamente dipendenti da fattori umani, quali il 
consensus e la consuetudo vitae, si è all'antitesi della concezione cristiana. 
Questa ritiene che il sorgere del matrimonio é condizionato dal libero 
incontro di due volontà e una volta fissato questo incontro, il perdurare 
del matrimonio non è più condizionato dal perdurare dei voleri, ma dalla 
natura dell’ istituto quale la volontà di Dio I’ ha determinata, cioè 
indissolubile!. Impostazione questa, del resto, che non poteva facil- 
mente entrare in una concezione esclusivamente umana. Se per legge 
di natura il matrimonio reclama infatti una sua stabilità, a favore 
principalmente della prole, di fronte peró alla volubilità degli affetti 
umani, agli oneri gravi che la famiglia comporta e alla corruzione della 
natura umana insofferente di restrizioni e limiti, il paganesimo è por- 
tato a concepirlo solubile e condizionato prevalentemente al volere 
di chi l'ha inteso contrarre. Il cristianesimo solo poteva, con la re- 
staurazione dell’ordine e la elevazione del contratto alla dignità di 
Sacramento, e renderlo perfetto e indurre le menti ad abbracciarlo 
come un mezzo di perfezione individuale e sociale. 

E l innovazione profonda, che la predicazione evangelica ha ope- 
rato nei riguardi della famiglia, si riscontra già nel Diritto Romano 
post-classico, come magistralmente hanno dimostrato 1’ Albertario, 
D’ Ercole ed il Volterra. Non più due gli elementi, materiale l'uno 
e spirituale l’altro, ma uno solo, lo spirituale, l affectio maritalis, 
sono costitutivi del matrimonio in Giustiniano » 8. L’ Albertario, 
infatti, ha rilevato la differenza che passa tra il diritto romano 
classico e il diritto giustinianeo. « Nel Diritto Romano classico se 
vera, o no, matrimonio, i giuristi dicevano che bisognava conside- 
rare se l'uomo e la donna di cui si tratta,a, vivevano come ma- 
rito e moglie, cioè honorem invicem matrimonii habebant ; i Giustinianei 
dicono e bisogna vedere se c' è, o no, l’affectio maritalis. Nell'età post- 
classica giustinianea il matrimonio si distingue dal concubinato sulla 
base dell affectio, del dilectus, della destinatio animi dell uomo e 
della donna che insieme convivono. L' affectio maritalis è ciò che vera- 
mente e solamente conta. E questa emerge nella relazione stabile con 
donna par honestate, dalla mancata testactio di voler vivere in concu- 
binato ; nella relazione stabile con donna impar honestate, dalla confe- 


1 Mt. XIX, 6; Mr. X, 11; Le. XVI, 18; S. Paolo, Rom. VII, 1-3; 1 Cor. 
VII, 10-11, 39. 

? G. D’ Ercole, Il Consenso degli sposi e la perpetuità del matrimonio nel diritto 
romano e nei Padri della Chiesa, Roma, Ed. Apollinaris, 1939, pp. 35-36. 
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zione degli strumenti dotali»1. L’elemento spirituale prende decisa 
mente il sopravvento e diminuisce l'importanza dell’elemento mate-- 
riale, specie quando & stato posto in essere il rapporto. L’ affectio 
maritalis — espressione con la quale i giustinianei amano esprimere 
il consensus — nel matrimonio acquista una tale preponderanza e auto- 
nomia, che all’affectio maritalis, ed essa soltanto, si guarda per deci- 
dere se il matrimonio sia stato sciolto o perduri?. L’ Albertario ha 
potuto far rilevare questa differenza attraverso il discernimento dei 
testi classici dalle interpolazioni. «In D. 24, 1, 32, 13 il giuriconsulto. 
Ulpiano si prospettava il quesito se dovesse considerarsi valida la dona- 
zione fatta tra coniugi che diu seorsum habitaverunt, e rispondeva negati- 
vamente nell’ ipotesi che, nonostante vivessero separati i coniugi hone- 
rem matrimonii invicem habebant. La convivenza effettiva dei coniugi 
era, si, un elemento del matrimonio, ma non era da intendersi stupi- 
damente nel senso che dovesse durare per momenta e un coniuge non 
potesse vivere separato dall'altro : bastava che il comportamento dei 
coniugi, in quest? ultimo caso, fosse tale da lasciare scorgere che la 
interruzione della convivenza, anche se durante da molto tempo, era 
sempre transitoria e poteva in qualunque momento cessare. Soprav- 
vengono nel testo i compilatori e soggiungono la motivazione stonata 
non enim coitus matrimonium facit sed meritalis affectio. In D. 35, 1, 15 
lo stesso giuriconsulto si domandava se poteva ritenersi verificata la 
condizione apposta ad un legato s? im familia nupsisset, appena ducta 
est uxor, quamvis nondum in cubiculis mariti venerit. Ulpiano rispon- 
deva affermativamente, perché era alla convivenza che occorreva guar- 
dare non al coito; mai i giustinianei sentono il bisogno di rafforzare 
la ragionevole decisione del giuriconsulto rilevando nuptias enim non 
concubitus, sed consensus facit; dicendo nella prima parte, anche dal 
punto di vista del diritto classico, una cosa esatta, ma non dicendolaaltret= 
tanto nella seconda perché si astrae dall'elemento della convivenza e si 
radica la nozione del matrimonio sulla sola base dell’affectio maritalis » 3. 
L'essere divenuta l'affectio maritalis l'elemento unicamente rilevante 
per decidere della continuazione del matrimonio, spiana la via a tutto 
il singolare ordinamento giustinianeo, orientato verso la concezione 
cristiana del matrimonio posto in essere permanente dal solo consenso 
iniziale, ordinamento che con il matrimonio inteso come rapporto di 


1 Albertario, o. c., pp. 88-89. 
2 Cfr. Albertario, o. c., p. 42. 
* Albertario o. c., p. 48 ; cfr. pp. 44-56. 
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mero fatto, cosi come i romani l’ intendevano, sarebbe stato assoluta- 
mente inconciliabile. Afferma perciò P Albertario «era facile Scorgere 
il motivo che spingeva i giustinianei a queste loro riforme. Il motivo & 
da ricercare in quell'etica cristiana che ispirava il nuovo diritto matri- 
moniale giustinianeo. Assecondare i postulati dell'etica nuova, aderire 
alla nuova coscienza sociale, interpretare il nuovo momento storico, 
voleva dire accingersi a distruggere l’ intima struttura del matrimonio e 
del possesso romano. Il diritto romano antico e classico li aveva fog- 
giati come rapporti di mero fatto, i cui elementi costitutivi erano un 
elemento spirituale e un elemento materiale: il nuovo diritto doveva 
necessariamente lacerare questa struttura. Soltanto per questa via il 
nuovo ordinamento dei due istituti poteva accogliere dentro di se la 
nuova vita che era nel nuovo ambiente e nel tempo nuovo. E il diritto 
post-classico giustinianeo non la laceró apertamente, ma nella realtà 
delle cose gravemente la vulnerò »!. Tra il matrimonio classico e il ma- 
trimonio canonico, Giustiniano é piü vicino al secondo. Egli, che pur 
esalta come elemento costitutivo del matrimonio la maritalis affectio, 
non rinnega esplicitamente in via assoluta il principio classico che occorre 
la continuità dell’ accordo perché il matrimonio continui: ma per 
troppi chiari segni manifesta la sua sens che il consenso iniziale do- 
vrebbe dare, irrevocabilmente, vita al matrimonio. In questo compro- 
messo tra il nuovo e l'antico, tra l’ influenza cristiana e la sopravvivenza 
classica è la chiave del suo contradittorio atteggiamento. La nullità 
del divorzio privo delle forme legali e le pene inflitte nelcaso di divorzio, 
anche nel caso di divorzio per mutuo consenso, sono espressioni evi- 
denti del legislatore, che vuole che il matrimonio abbia la sua base 
nel consenso iniziale. Giustiniano non svaluta l’affectio maritalis, ma 
vorrebbe che il consenso, inizialmente manifestato, fosse irrevocabile : 
perciò pone impacci di forme e commina pene ai divorzianti. Non rag- 
giunge così il suo scopo ; ma riesce ad avvicinarsi ad esso. Egli si rende 


1 Albertario, 0. c., pp. 57-58. « Quegli aforismi non coitus matrimonium facit 
sed maritalis affectio, D. 24, 1, 82, 13; D. 35, 1. 15; D. 50, 17, 30, sono una 
chiara e meditata formulazione del pensiero del legislatore bizantino, che si muove 
sulle orme dei Padri della Chiesa latini e greci: anche i giuristi romani, certo, non 
annettevano importanza alla copula per decidere della esistenza del matrimonio, ma 
Giustiniano in quegli aforismi afferma qualche cosa di più : esplicitamente proclama 
la non importanza della copula ; implicitamente, ma altrettanto energicamente, pro- 
clama la non importanza della convivenza, tutta concentrando la nozione del matri- 
monio nell’ affectio maritalis ». Ivi, p. 61. 
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sempre più sensibile all’ influenza della nuova religione, senza completa- 
mente sovvertire l'architettura del matrimonio classico. Indubbia- 
mente questo nuovo indirizzo, che ammette potersi contrarre il matri- 
monio consensu, senza bisogno di deducere mulierem in domum ma- 
riti, distaccandosi cosi da quello romano classico, é frutto evidente 
della dottrina matrimoniale elaborata dai Padri della Chiesa nell'età 
che precede la legislazione giustinianea !. 

Se & stato merito quasi esclusivo dell'Albertario l'aver fatto rilevare 
la differenza tra la concezione romana classica e quella post-classica 
giustinianea e l'aver riscontrato in questa un orientamento verso la 
concezione cristiana, ai romanisti più recenti spetta il merito d’avere pre- 
cisato l’ ultimo stadio, più vicino all'ordinamento canonico, della evo- 
luzione giustinianea sotto l'influsso della dottrina cristiana ?. Si riscontra 
in primo luogo una grande evoluzione dalle altre parti del Corpus 
juris alle Novelle, in seno quindi alla stessa compilazione giustinianea. 

«Nel corpus juris si passa con un crescente continuo, scrive 
D' Ercole, dalle norme di contenuto genuinamente classico, enunziate 
in D. 28, 2; 5; D..49, 15; 8; D- 49, (15, 14, 1; D. 24, 1; 82; 7185 
D. 23, 2, 24, tanto probative per la teoria del matrimonio stato di 
fatto ad altre che dimostrano come in Giustiniano il matrimonio non è 
posto in essere e continua ad esistere, quando sorge e continua l'affec- 
tio maritalis, ma nasce, necessariamente per alcune categorie di persone, 
solo quando vi è stata una celebrazione legale: C. 5, 4, 24; Nov. 
117, 4 — non cade al cessare della individua vitae consuetudo : C. 5, 


! Albertario, o. c., pp. 63-64-69. Cfr. E. Carusi, Effetti civili dell'annulla- 
mento del matrimonio canonico pre-concordatario, in Rivista di diritto civile, Roma 
1930, 22, p. 528. 

2 Così il Volterra, che, come D’ Ercole e dopo I’ Albertario, ha fatto avanzare 
la tesi da quest’ ultimo emessa: «Le Mariage n’est plus fondé sur une volunté 
continue, mais sur une volonté initiale ..-L’ institution du mariage, ainse que la plus 
grande partie des institutions familiales, est profondémente transformée. La concep- 
tion juridique se détache désormais de la conception sociale, et, comme M. D’ Ercole 
l'a très biens démondré, la conception du mariage-contrat apparait pour la primiere 
fois ». La conception du mariage d'aprés les juristes ramains, Padova, 1940, p. 58. 

Per il periodo classico il Volterra ha sostenuto la tesi del matrimoniö di- 
pendente esclusivamente dalla volontà continua ed effettiva dei coniugi di essere 
reciprocamente marito e moglie: cfr. Diritto Romano e Diritti Orientali, Bológna, 
1937, pp. 111-112; Nuove Osservazioni sulla «Conventio in manum», in Atti de 
Congr. Intern. di Diritto Romano, Verona 1948, vol. III, p. 29-44; Ancora sulla 
manus e sul matrimonio, in Studi in onore di S. Solazzi, Napóli, 1948, pp. 667 segg. ; 
L'aequisto della cittadinanza romana e il matrimonio del peregrino, in Studi in onóre 
di E. Redenti, vol. Il, 1950, pp. 6 segg. 
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17,7; Nov. 22, 14; Nov. 117, 11; D. 49, 15, 8; Nov. 22. HERBE 
48, 5, 14 (13) 7 — nè al cessare dell’affectio : Nov. 117, 10 ; Nov. 184, 
DI Nov 74 45). 38, 11, 1; 1; C. 5, 17,12 : Nov.. 22, 19 — quindi non 
è un vincolo risolubile volontariamente dai coniugi in qualunque mo- 
mento, ma solo in determinati casi consentiti dal legislatore, come 
dimostrano tutte le norme stabilite specialmente nelle Novelle e nem- 
meno un vincolo che in quei casi determinati possa cadere automati- 
camente, ma solo dietro l'osservanza di forme prescritte, come dimo- 
strano tutti 1 casi nei quali, nel diritto giustinianeo, sono prescritte 
forme per lo scioglimento del matrimonio, con effetti assoluti per la ina- 
dempienza»!. Il termine consensus presso Giustiniano indica perció 
accordo di volontà e l'affectio è sinonimo di voluntas e non va neces- 
sariamente intesa, quest'ultima, come volontà duratura. Né deve 
trarre in inganno la relativa facilità con la quale é ammesso ancora 
il divorzio fin dentro il diritto delle Novelle, e non solo perché, il divor- 
zio, in quanto tale, non pregiudica il carattere della contrattualità, 
ma perché il modo — diverso dalle norme di diritto classico — con cui 
Giustiniano regoló i possibili casi di scioglimento di matrimonio, per 
ragioni storico-sociali, palesa indubbiamente 1’ influenza cristiana 2. 

Tutta la singolare innovazione giustinianea appare ancora di piü, 
se si esamina in proposito la dottrina dei Padri ?. 

I Padri ci offrono un ampia trattazione del matrimonio nei loro 
scritti e, per quanto quasi sempre parlino da pastori davanti al dilagare 
dei divorzi, affermano con insistenza che il matrimonio, per volontà 
divina, deve essere uno e indissolubile. Non é difficile scorgere nei loro 
seritti gli elementi e i termini caratteristici della. contrattualità — pactio 
foedus, pacta — che vengono presentati quali cause che generano un 
vincolo, che si afferma indissolubile *. Il Pastore di Erma °, Terullia- 


1 G. D’ Ercole, o. c., pp. 38-39. 

2 Idem, o. c., p. 40. Cfr. Carusi, art. cit., p. 527. 

3 Cfr. G. Baviera, Concetto e limiti dell’ influenza del Cristianesimo nel diritto 
romano, in Mélanges Girand 1, 1912, pp. 67-121; E. Carusi, Diritto romano e Pa- 
tristica, in studi per Fadda, 2, Napoli, 1906, p. 71 ss.; S. Riccobono, Cristianesimo 
€ diritto privato, in Rivista di diritto civile, 3, 1911, pp. 37-70 ; idem, L’influsso del 
Cristianesimo sul diritto romano, in Atti Congr. Intern. di Dir. Rom., vol. II, Pavia 
1935; S. D’ Angelo, Diritto romano e Cristianesimo, in Saggi di questioni giuridiche, 
Torino, 1925, pp. 1-31; A. Beck, Rémisches Recht bei Tertullian und Cyprian, Halle 
(Saale) 1930 ; B. Biondi, Giustiniano primo principe e legislatore cattolico, Milano, 
1986 ; idem, Il diritto romano-cristiano, Milano 1954, vol. III. 

4 Cfr. G. D’ Ercole, o. c., p. 10. 

5 Hermae Pastor, Mand. 4, 1, 4-6; Funk?, 1, 474-477. 
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not, S. Giovanni Crisostomo ?, S. Basilio 3 S. Girolamo 4, lo Pseudo 
S. G. Grisostomo ?, e San. Ambrogio * mostrano chiaramente una dot- 
trina sostanzialmente contraria al diritto romano antico e classico. 
La diversità non si riscontra soltanto sul punto della insolubilità del 
vincolo, quanto sull’ immissione di un elemento nuovo nell’ istituto. 
matrimoniale. Il matrimonio si origina, sì, con l'incontro libero di 
due volontà, ma entro limiti e leggi volute da Dio. Liberamente si sono. 
congiunti, ma liberamente, P uomo e la donna, non potranno separarsi, 
perchè a base della loro unione sta la volontà stessa di Dio e quod 
Deus coniunait homo non separet". 

Questo principio, fulero della dottrina patristica, costituisce il 
punto discriminante delle due concezioni. La ricostruzione genetica del- 
l'evoluzione della nuova dottrina deve partire da questo precetto evan- 
gelico. Una volta fissata la piena indissolubilità del vincolo, quale espres- 
sione di una positiva volontà divina, veniva automaticamente svalutata 
la costruzione romana della necessità e durata dei due elementi — spi- 
rituale e materiale — che aveva creato un istituto matrimoniale simile 
al possesso e si originava un istituto completamente sui generis, alla 
cui concreta realizzazione il consensus degli sposi concorreva come ele- 
mento iniziale, senza però condizionarne la durata, fissata già dalla 
norma divina. 

Nell’antico diritto la prigionia scioglieva il vincolo matrimoniale 
perchè il prigioniero diventava schiavo ed in ordine al matrimonio 
non godeva dell’ ius postliminii nel caso che venisse liberato (D. 24, 
2, 1). Ma per il Cristianesimo la captivitas non poteva essere causa 
di divorzio come non poteva esserlo la malattia, ed i Padri recri- 
minavano le avverse concezioni e gli usi contrari. « Sed adtende — av- 
vertiva S. Agostino — quam plura sunt, ubi, si querelas incontinentium 
velimus admittere, necesse nobis erit adulteria facienda permettere. 
Quid ? si enim aliquo diuturno et insanabili morbo corporis teneatur 


1 Adv. Marcionem, IV, 34, PL 2, 472; Ad Uxorem, II, 9, PL 1, 1302. 

? Homil. in illud mulier alligata est legi... (1 Cor. Y, 39-40), 2, 1, PG 51, 218. 

° Ep. 199, PG 32, 727-730 ; Hom. VII in Hexamer. 5, PG 29, 159. 

* Ep. 148, 22, PL 22, 1817; Ep. 55, PL., 29, 563. 

* Opus imperfectum in Math. hom. 82, 9, PG 56, 802. 

° «Cum enim initiatur coniugium, tune coniugii nomen adsciscitur ; non enim 
defloratio virginitatis facit coniugium, sed pactio coniugalis. Denique cum iungitur 
puella, coniugium est, non cum admistione virili cognoscitur », De institutione vir- 
ginis 6, 41, PL. 16, 316. 

7 Matt. XIX, 6. 


E 
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coniux, quo concubitus impeditur ? Quid ? si captivitas vel vis aliqua 
separet, ita ut sciat vivere maritus uxorem, cuius sibi copia denegatur, 
censesne admittenda incontinentium murmura et permittenda adulte- 
ria? » 1, 

E Papa Innocenzo I (401-417) scriveva: « Conturbatio procellae 
barbaricae facultati legum intulit casum. Nam bene constituto matri- 
monio inter Fortunium et Ursam captivitatis incursus fecerat naevum, 
nisi sancta religionis statuta providerent. Cum enim in captivitate 
praedicta Ursa mulier teneretur, aliud coniugium cum Restituta For- 
tunius memoratus inisse cognoscitur. Sed favore Domini reversa Ursa 
nos adiit et, nullo diffitente, uxorem se memorati perdocuit. Quare, 
domine fili merito illustris, statuimus fide catholica suffragante, illud 
esse coniugium, quod erat primitus gratia divina fundatum ; conven- 
tumque secundae mulieris, priore superstite, nec divortio eiecta, nullo 
pacto posse esse legitimum ? ». l 

L’azione della Chiesa produsse modifiche nella legislazione. Nel 
C. 5, 17, 7 si trova una legge di Costantino che permetteva, solo dopo 
4 anni che il soldato non aveva dato notizie, un secondo matrimonio 
alla di lui moglie. Ma Giustiniano già nella Nov. 22 deroga in parte 
a questa legge, prescrivendo 10 anni di aspettativa ed una supplica 
all’ imperatore da parte della donna per il passaggio a nuove nozze ; 
e con la Nov. 117 finisce per adattarsi alla prescrizione della Chiesa, 
stabilendo che la donna può rimaritarsi se l'autorità competente l’ ha 
assicurata della morte del marito, altrimenti è punita come adultera. 
Indubbiamente il trionfo della dottrina cristiana nella lotta contro il 
divorzio, per quanto non ancora completo, era già deciso. Dalle leggi 
imperiali risultava chiara la posizione, per quanto non totale, contro il 
divorzio. Questo sine causa non è più ammesso (Nov. 117, 127, 134) 
ed è abolito quello per mutuo consenso ; mentre il divorzio bona gra- 
tia è ammesso in caso di impotenza insanabile, in caso di voto per- 
petuo di castità o di ingresso nella vita claustrale *; ed i casi di divor- 
zio per cause giuste vengono ben determinati e sottratti all'arbitrio dei 
coniugi (Nov. 117). Per il diritto giustinianeo il divorzio non solo non 
è incoercibile, ma non è più una conseguenza dell’antico concetto ro- 


1 De Coniug. Adult., II, 9, PL. 40, 477; cfr. ivi, 480; S. Basilio, Ep. 199, 
PG. 32, 727. 

2 Epist. 36 ad Probum, PL. 20, 602-603, 

3 Cfr. A. Tabera, Professio monastica causa divortii in iure Justiniani, in Acta 
Congr. Iur. Inter., 1 (Roma 1935), pp. 189-199. 
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mano del matrimonio. Nel nuovo diritto si ha un nuovo istituto matri- 
moniale, più vicino alla dottrina cristiana che al diritto romano classi- 
co, per quanto non ancora totalmente cristiano. 

Tra i Padri, in S. Agostino specialmente, in una forma piü completa 
e chiara, troviamo la concezione cristiana del matrimonio !. 

Dal consenso scaturisce la verità del matrimonio, e dalla sua assenza 
si riconosce la forma di concubinato : posse sane fieri nuptiae ex male 
coniunctis, honesto postea placito consequente manifestum est?. La co- 
pula, al contrario, non è affatto necessaria, per S. Agostino, all'esi- 
stenza del matrimonio: sine corporum commiatione possunt esse coniu- 
ges 3, E lo conferma con il matrimonio della Vergine SS.ma con S. Giu- 
seppe +. 

Per i romani era il comportamento sociale dell’ uomo e della 
donna — FP honor matrimonii — che costituiva l'elemento discrimi- 
nante tra matrimonio e concubinato, per i Padri, confronta special- 
mente S. Agostino?, sarà l'affectus coniugalis, la caritas coniugalis 


1 Cfr. G. Serrier, De quelques recherches concernant le mariage contrat-sacrement 
et plus particuliérment de la doctrina augustinienne des biens du mariage, Paris 1929 ; 
J. Peters, Die Ehe nach der Lehre des hl. Augustinus, Paderbon, 1918 ; B. A. Pereira, 
La doctrina du mariage selon S. Augustin, Paris, 1980; A. Reuter, S. A. Augustini 
doctrina de bonis matrimonii, Romae, 1942. 

2 De Bono Coniugali, c. 14, n. 17, PL 40, 385 e c. 5, n. 5, ivi col. 377 : « Ete= 
nim si aliquam sibi vir ad tempus adhibuerit, donec aliam dignam vel honoribus vel 
facultatibus suis inveniat, quam comparem ducat: ipso animo adulter est, nec cum 
illa quam cupit invenire, sed cum ista cum qua sic cubat, ut cum ea non habeat ma- 
ritale consortium. Unde et ipsa, hoe sciens ac volens impudice utique miscetur ei, 
cum quo non habet foedus uxorium». Sono frequenti e tecnici in S. Agostino i termini 
placidum coniugale, foedus, pactio, sinonimi di consensus. I1 Reuter nell'opera citata, 
cfr. pp. 151-156, ha potuto infatti concludere riconoscendo alla dottrina di S. Agosti- 
no un'assoluta necessità del consenso, pur avanzando dubbi sull'esclusiva necessità 
del medesimo. 

* Contra Jul. Pel. V., c. 16, n. 62, PL 44, 818. « Si in sola viri et feminae 
commixtione est veritas nuptiarum ; eadem ergo est veritas adulteriorum quae 
nuptiarum, quia in utrisque est ista sexus utrjusque commixtio». Op. imperf. 
contra Jul., I, 65, PL 45, 1084. Cfr. De nupt. et conc. I,c. 11, n. 18, PL 44, 421. 

* Contra Faust. Manich. XXIII, c. 8, PL 42, 471; De Sancta Virg. c. 4, 
n. 4, PL 40, 398; Serm. 252, n. 2, PL 38, 1096; Serm. 291, n. 5, PL 38, 1318. 

* Chi nón vede qui la perfetta identità cón gli aforismi che il legislatore 
cristiano del VI secolo inserisce nei testi classici modificandône il senso? Chi non 
scorge in questa dottrina cristiana di Agostino e degli altri Padri l'origine del detto 
giustinianeo Nuptias non concubitus sed consensus facit e dell'altro detto, pure di 
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l'elemento discriminante e vivificatore del matrimonio, il quale come 
rapporto di mero fatto, é quasi completamente sparito presso la 
compilazione giustinianea e mai esistito- presso i Padri. Si incomincia 
a dire che esso è pactum, foedus, confederatio ; al consensus si viene ad 
attribuire il valore di causa efficiente e se ne ripone la natura nel vincolo 
indissolubile ; alla copula nov viene riconosciuta importanza di ele- 
mento costitutivo : la dottrina canonica è sostanzialmente deliniata. 

Dopo S. Agostino, S. Leone Magno! sostiene la stessa dottrina, 
tenendo viva la tradizione cattolica. In una lettera ad Rusticum del 
458, ricorda espressamente come la Chiesa sin dall’ inizio ha sempre 
ritenuto necessario per il matrimonio non la commiztio sexuum, bensì 
il consensus ? ; ed in occasione dei disordini avvenuti in seno alle fami- 
glie nel periodo della campagna di Attila del 452, aveva riaffermato 
P indissolubilità dei matrimonii legittimamente contratti ?. 


Giustiniano, Non coitus matrimonium facit sed maritalis affectio ? Il confronto è illu- 
minante, osserva l’Albertario a prova dell’ influenza cristiana sul diritto giustiniano. 
Albertario, 0. c., p. 70. Cfr. idem, matrimonio, in Enciclopedia Italiana Treccani, 
vol. 22, 580-581. 

Cfr. Reuter, o. c., 126-146 ; Pereira, 0. c., p. 51-54. 

1 Cfr. A. Regnier, St. Leon le Grand, Paris 1910; R. Galli, S. Leone Magno, 
in «Didaskaleion », 1930, p. 51-235. 

2 Inquisitio IV : De praesbitero vel diacono qui filiam suam virginem illi 
viro in coniugio dederit, qui iam habebat coniunctam mulierem, ex qua etiam filios 
susceperat. Responsum: Non omnis mulier iuncta viro est uxor viri, quia nec 
omnis filius est haeres patris. Nuptiarum autem foedera inter ingenuas sunt legiti- 
ma et inter aequales, multo prius hoc Domino constituente quam initium romani 
juris exstiteret. Itaque aliud est uxor, aliud concubina, sieut aliud ancilla aliud li- 
bera .... Unde cum societas nuptiarum ita ab initio constituta sit, ut, praeter senuum com- 
miationem, haberet in se Christi et Ecclesiae sacramentum, dubium non. est eam 
mulierem non pertinere ad matrimonium, in qua docetur nuptiale non fuisse miste- 
rjum. 

Igitur cuiuslibet loci clericus, si filiam suam viro habenti concubinam in matri- 
monium dederit, non ita accipiendum est quasi eam coniugato dederit, nisi forte 
illa mulier et ingenua facta et dotata legitimis et publicis nuptiis honorata videatur ». 
Epist. 107, ad Rusticum, PL 44, 1204. 

3 Alla lettera di Niceta, vescovo di Aquilea, che esponeva casi di mogli, pas- 
sate a seconde nozze credendo morti i loro mariti, che invece erano poi tornati dalla 
prigionia, così rispondeva : «Sed quia novimus scriptum, quod a Deo iungitur mu- 
lier viro (Prov. 19, 14) et iterum praeceptum agnovimus ut quod Deus coniuxit 
homo non separet (Mt. 19, 6), necesse est ut legitimarum foedera nuptiarum redin- 
tegranda credamus, et remotis malis quae hostilitas intulit, unicuique quod legitime 
habuit reformetur .... Nec tamen culpabilis iudicetur et tamquam alieni iuris per- 
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Per la Chiesa quindi il punto essenziale sulla formazione del ma- 
rimonio e per l'esistenza del vincolo coniugale è stato, sin dall’ inizio, 
la libera prestazione del consenso (coniugalis pactio), da cui si origina 
un legame stabile ed indissolubile per volontà divina, sottratto, perció, 
all’arbitrio dei coniugi. Si ebbe cosi un nuovo istituto matrimoniale, 
completamente diverso da quello romano, che non tardó, come ab- 
biamo accennato, ad entrare nella vita privata e nella stessa legisla- 
zione ufficiale!, E fu una grande conquista : per la famiglia, per la so- 
cietà e per la civiltà. Il Cristianesimo, con il meglio sopravvissuto. 
e salvato della cultura romana, stava lentamente affermandosi con 
principi etiei propri, che si riflettevano sopra gli istituti giuridici, inne- 
standosi nella vita sociale romana, sovrastando e vincendo la resistenza 
delle consuetudini e delle norme pagane. 
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vasor habeatur, qui personam eius mariti, qui iam non esse existimabatur, assum 
psit. Sic enim multa quae ad eos qui in captivitatem ducti sunt pertinebant in ius 
alienum transire potuerunt, et tamen plenum iustitiae est ut eisdem reversis pro- 
pria reformentur. Quod si in mancipiis vel in agris, aut etiam in domibus et posses- 
sionibus rite servatur, quanto magis in coniugorum redintegratione faciendum est, 
ut quod bellica necessitate turbatum est pacis remedio reformetur ? .... omnique 
studio procurandum est ut recipiat unusquisque quod proprium est» Epist. 159, 
PL. 54, 1136. 

! «Con gli imperatori cristiani si inizia que! movimento rivolto ad avvicinare 
il matrimonio civile a quella dottrina dei Padri ed a quella prassi cristiana che, 
procedendo dalla S. Scrittura, doveva determinare tutta una nuóva concezione e 
un nuovo èrdinamento del matrimonio», Biondi, o. p., p. 441. 

«Nel periodó che segue l'avvento al trono di Costantinó, notiamo nelle fonti 
giuridiche romane un atteggiamento nuovo rispetto alla Chiesa, atteggiamento che 
lascia apparire una progressiva penetrazione delle norme di essa nel diritto ufficiale. 
Testimonianze di questo nuovo diritto cristiano che pervade l'opera imperiale si 
trovano soprattutto nelle Compilazioni del Códice teodosianó e, più ancora, nelle 
Costituzioni di Giustiniano e nelle Novelle. Fra tutti gl'istituti di diritto quello 
che forse più di tutti, secondo l’ unanime parere degli scrittori, risentì della nuóva 
dottrina fu senza dubbio 1’ istituto matrimoniale», A. L. Ballini, II valore giuridico 


della celebrazione nuziale cristiana. dal primo secolo all'età giustinianea, Milano, 1989, 
p. 62. 


DE MANDATO PROCURATORIO 
IN IURE CANONICO 


CAPUT PRIMUM 


De mandato extra-iudiciali in genere 


$ 1. De fundamento mandati procurae. 


Principia fundamentalia respicientia mandatum procurae repe- 
riuntur in illa regula Iuris (in VI), quae ita sonat: « Potest quis per 
alium quod potest facere per se ipsum ». Haec quoque regula patitur 
exceptiones, quae oriuntur vel ex natura casus, vel ex positiva lege. 
Exceptio tamen demonstrari debet t. 

Generatim, igitur, non exigitur ut quis omnia per se ipsum faciat, 
e contra, usus alterius personae tamquam medium ad perficiendas 
aetiones plane legitimus est. Inde fluit illud principium quod aliquis 
potest facere per alios quod per se ipsum facere potest. 

Contrarium huius regulae aeque verum est, nempe, ille qui non 
potest agere per se ipsum non potest agere per alium ?. Itaque infans 
non potest habere procuratorem, sed potius curatorem vel tutorem. 
Amens hac in re infanti aequiparatur ?. 


$ 2. De mandato procuratorio in iure canonico. 


1. — Ius canonicum traxit fere omnia principia, quae ad manda- 
tum procuratorium spectant, sive ad res extra-iudiciales sive ad lites, 


1 Idem principium invenitur in Iure romano: L. 43, l D. III, 3: «Cum 
quaeritur, an alicui proeuratorem habere liceat, inspiciendum erit, an non prohi- 
beatur procuratorem dare, quia hoc edictum prohibitorium est». Cfr. etiam Rei- 
fenstuel, Ius Canonicum universum, Lib. I, tit. XXXVIII, n. 59, ubi dicit: «In 
omnibus negotiis et causis potest intervenire procurator, in quibus id non reperi- 
tur expresse prohibitum ». 

2 Glossa ad c. 10, D. XLVI, ad v. «aut inferendas » haec addit: «Quod enim 
non possum per me, neque per alium». Item in iure romano habemus L. 2 
1. D. 8: «Quis suo nomine exercere prohibetur id nec per subiectam personam 
agere debet ». 

3 Cfr. can. 1648, § 1. 
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ex iure romano, eaque progressu temporis perfecit, uti patet ex variis 
collectionibus iuris, ex. gr., ex Libro VI Decretalium et ex Clementinis. 
Insuper in re iudiciali applicabantur principia iuris naturalis reperta 
in Sexto Decretalium scil. « Potest quis per alium, quod potest facere 
per se ipsum »!, et « Qui facit per alium, est perinde, ac si faciat per se 
ipsum »?, Uti patet ex Decreto Gratiani, mandatum procurationis non 
admittebatur in causis criminalibus nec pro actore nec pro reo convento ?. 

Gregorius IX in Decretalibus faciebat distinctionem ubi agebatur 
de adulterio accusando. Vir poterat uxorem accusare per procuratorem 
in tribunali ecclesiastico assequendae separationis causa, non autem 
in iudicio seculari ad poenam legalem procurandam 4. 

Notare attamen debemus quod Ecclesia numquam poenas vel ca- 
pitis vel incarcerationis statuerat; hinc in causis criminalibus procura- 
tores non absolute interdicebantur 5. Schmalzgrueber haec de usu pro- 
curatorum in iudicio criminali habet: «... procuratorem ex parte rei 
intervenire quidem posse ad allegandam, et probandam causam ab- 
sentiae, vel opponendas alias exceptiones declaratorias, vel dilatorias 
contra iudicem, adversarium, aut testes, sed ad defendendam illius 
innocentiam admitti non posse » ê. 


2. — Porro iuvat recolere, quod ius romanum erat in pluribus 
suppletorium ante Codicem Iuris Canonici, ac ideo saepe adhibebatur 
ius civile romanum pro constituendis procuratoribus et iudicialibus 
et extra-iudicialibus. Post Codicem disciplina mutata est. Nam Codex 
in canone 1529 statuit: « Quae ius civile in territorio statuit de contrac- 
tibus tam in genere, quam in specie, sive nominatis sive innominatis, 
et de solutionibus, eadem iure canonico in materia ecclesiastica iisdem 
cum effectibus serventur, nisi iuri divino contraria sint aut aliud iure 
canonico caveatur ». 

Ius canonicum mandatum speciale requirit non solum ubi agitur 
de procuratore proprio sensu constituendo, verum quoque ad alia mu- 


1 Reg. 68, R. L, in VI. 

acRteg- 072, ERIS in VI: 

°C. 2, C. 5, q. 3: «In criminalibus causis nec accusator, nisi per se, aliquem 

accusare potest, nec accusatus per aliam personam se defendere permittitur ». 
t C. 5, X, I, 38; cfr. quidem c. 15. X. V, 1 ubi statuitur: «... nec procura- 
ores eius in causa possumus recipere criminali ». 

> Lega, De iudiciis ecclesiasticis, v. I. p. 148, n. 117. 

* Sehmalzgrueber, Tus ecclesiasticum universum, t. I, Romae, 1843, p. 360, n. 22- 
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nera gerenda; ex gr. ... mandatum speciale necessarium est delegato 
(can. 203), advocato (can. 1661), pro illo qui nomine alius beneficium capit 
(can. 1445). Beneficiarius enim per alium possessionem beneficii acci- 
pere potest, tamen per se ipsum fidei professionem a codice requisitam 
emittere debet ad norman can. 1407. Iam in vetere iure aderat dispo- 
sitio quaedam de hae re. Nam in Decretalibus Gregori IX. legimus quod 
« clericus absens per alium, vel alius magis pro ipso poterit de beneficio 
ecclesiastico investiri» (can. 24, X, de praebendis et dignitatibus, III, 
5). Item mandatum speciale requiritur pro illo qui nomine alius officio 
ecclesiastico renuntiat. Nam can. 186 haec dicit: « Renuntiatio, ut 
valida sit, fieri debet a renuntiante aut scripto aut oretenus coram duo- 
bus testibus aut etiam per procuratorem speciali mandato munitum ...» 
Mandatum speciale in multis rebus etiam Vicarius Generalis habere 
debet qui tamen, iurisdictionem episcopalem exercet. Attamen Vica- 
rius Generalis non consideratur procurator proprio sensu, sed potius 
gaudet ordinaria potestate, etiamsi obtinuerit mandatum speciale !. 

Nuptiae quoque per procuratorem celebrari possunt. Quod ad 
huius electionem in ordine ad matrimonium contrahendum attinet, 
exiguntur fere omnes condiciones, mutatis mutandis, quae ad alia ne- 
gotia perficienda requiruntur. 


$ 3. De auctoritate derivata ex mandato procuratorio. 


Quaenam est auctoritas vel potestas quae ex mandato procuratorio 
oritur ? Hac in re quoque perspicuam Regulam Iuris habemus quae 
est: «Qui facit per alium est perinde ac si faciat per se ipsum»? ; 
id est procurator uti mandans consideratur, scilicet una persona cum eo 
facit ?. In hoc conceptu fundatur ipsa ratio alium seligendi tamquam 


1 Maroto, Institutiones Iuris Canonici, t. I, ed. 3, Romae, 1921, p. 830 ; Wernz- 
Vidal, Ius Canonicum, II, n. 635, pp. 678-79 ; Vermeersch-Creusen, Epitome iuris ca- 
nonici, 1949, I, p. 357 : Nolumus hie disputare in utramque partem quaestionem agi- 
tatam post Codicem a Canonistis, utrum, nempe, potestas est delegata vel ordinaria, 
quando Viearius Generalis agit vi mandati specialis. Sequimur opinionem commu- 
niorem auctorum quos supra attulimus. 

? Reg. 72, R. I. in Sexto. 

3 Albertario, Procurator unius rei, p. 23: «Il procurator era nell'antica società 
romana quasi quidam paene dominus, come Cicerone avverte, e non ripeteva dal man- 
dato le sue funzioni. Era il dominus di fatto, in assenza e per l'assenza del domi- 


nus di diritto ». 
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repraesentantem. Glossator quoque Decreti Gratiani hoc clare signi- 
fieat, ubi quaestio est de iuramento: «Procurator iurat in animam 
domini»!. Magnam vim iuridicam praebent verba Bernardi Paviensis : 
« Effectus procurationis est ut ratum sit quod geritur cum procuratore 
ac si a domino gestum esset » ?. 


$ 4. Qualitates quibus praeditus debet esse qui mandatum procurato- 
rium accipit. 


Quod attinebat ad idoneitatem illius, qui mandatum procuratorium 
recipere poterat, in vetere iure, Bonifatius VIII requirebat capacita- 
tem illius, qui procurationem suscepit, et imponebat onus probationis 
ei qui idoneitatem impugnabat?. Durandus asserebat non es- 
se admittendum ad munus procuratoris, qui incapax esset administrandi 
negotia sua; nam quomodo posset res alterius gerere tamquam pro- 
curator? 4 Hac de causa infans, amens et qui non intelligunt man- 
datum, excluduntur ab hoc munere. 


ART. 1. Aetas. 


Bonifatius VIII statuit requiri aetatem saltem septemdecim anno- 
rum in procuratoribus extra-iudicialibus, et viginti quinque annorum in 
procuratoribus ad litem®. Ostiensis afferens rationem huius discri- 
minis, aiebat procuratores extra-iudiciales quaerere privatum bonum, 
verum procuratores ad litem bonum publicum tueri, ideoque in his 
maiorem prudentiam requiri 6. 

Sanchez quamvis admittebat personam  maturiorem debere 
designari pro quibusdam negotiis, tenebat nullam aetatem specificam 
exigi in procuratore in ordine ad matrimonium contrahendum, sed 


1 Glossa ad c. 33, D. LXIII, ad verba «et iurare ». 

? Bernardus Paviensis, Summa, Lib. I, tit. XXIX, n. 7. 

? C. 1, I, 19, in VI: «Regulariter, qui non prohibetur expresse ad exercendum 
procurationis officium idoneus debeat reputari». Caput hoc directe respicit procura- 
tores ad litem, sed glossatores ad alios quoque procuratores applicant. 


* Durandus Gulielmus, Speculum iuris, lib. I, partic. III, $ 2, n. 6, Venetiis, 
1566. 


DCE ST: 19 in «VT. 
* Ostiensis, in libros Decretalium commentaria, lib. 1, tit. AXX, e. I4, *n;-8- 


DE MANDATO PROCURATORIO IN IURE CANONICO 75 


solum eam qualitatem quae lex naturalis postulat, nimirum, usum 
rationis 1. 

Canonistae recentioris aetatis allegantes idem argumentum? sen- 
tentiam Sanchez secuti sunt. Lombardi, explicans legem 
Bonifatii VIII, concludebat aetatem indicatam in procuratore ad ne- 
gotia esse mere indicium quod decenssit?. Cappello declarat nul- 
lam peculiarem qualitatem requiri in procuratore qui matrimonium 
nomine alius contrahat 4. Vi can. 6, n. 69 eadem conclusio admitti 
potest pro omnibus procuratoribus 5. Quapropter nulla specifica aetas 
requiritur in procuratore. Ordinarie tantum usu rationis pollere debet, 
nisi certitudo aptae exsecutionis mandati, aut naturalis exigentia idonei 
juridici decoris requirerat aetatem maturiorem. 


ART. 2. Status iuridicus. 


Praeter qualitates naturales personae designatae ad munus procura - 
toris, considerare oportet eius statum coram lege. 


A. Iuridice infames. 


Videtur infamia iuris, quoque ante sententiam iudicis, prohibere, 
ne quis valide munus procuratoris exerceat. In Decreto Gratiani dice- 
batur: «Infamis persona nec procurator esse potest, nec cognitor ». 
Glossia in alio loco observat quod, cum episcopi et sacerdotes debent 
operari ad gloriam Dei, debent eligere suos vices-gerentes tantummodo 


1 Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, lib. III, disp. XLI, n. 8. 

2 Ferraris, Bibliotheca canonica iuridica moralis theologica, Romae, 1890, t. VI, 
s. v. « Procurator », n. 42 : « Nec requiritur, quod procurator sit certae aetatis, quam- 
vis,... dicatur procuratores ad negotia debere esse 17 annorum, tamen id non requi- 
ritur in matrimonio, in quo non exigitur industria procuratoris, sed tantum mani- 
festatio consensus, unde sufficit, quod sit in aetate sufficiente ad manifestandum 
sui Principalis consensum, quamvis nec dum esset pubes ». 

3 Lombardi, De matrimonio per Procuratorem, Nuncium, Interpretem, Litteras, 
Telegraphum, Telephonum. A.S.S., 38 (1905-1906) 82-83. 

4 Cappello, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, v. V, De matrimonio, 
Romae, 1950, n. 619, 2°. 

5 Can, 6, $ 6°: «Si qua ex ceteris disciplinaribus legibus, quae usque adhue 
viguerunt, nec explicite nec implicite in Codice contineatur, ea vim omnem amisisse 
dicenda est». 

SO SIC IIb ge 7. 
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eos qui bona aestimatione gaudent*. Videtur etiam extendi posse 
argumentum hoe et demonstrari hanc dispositionem amplecti canone 
2294, $1: «Qui infamia iuris laborat... est inhabilis ad obtinenda 
beneficia, pensiones, officia et dignitates ecclesiasticas, ad actus legi- 
timos ecclesiasticos perficiendos, ad exercitium iuris aut muneris eccle- 
siastici . . . » Sed functio procuratoris in Ecclesia consideratur uti munus 
ecclesiasticum lato sensu, i.e., munus quod in spiritualem finem legi- 
time exercetur. 
Revera argumentum hoc refutatur his rationibus : 

a) Canones allati ex Gratiano applicantur ab interpretibus tantum 
ad procuratores ecclesiasticos. Secundum Centium etiam infamis 
procurator ad negotia adhiberi potest?. Pirhing opinabatur hanc 
prohibitionem afficere procuratores agentes pro personis ecclesiasticis, 
non tamen illos qui pro laicis agebant °. 

b) Verum est canonem 2294. $ 1, reddere personas oneratas 
poena infamiae incapaces exercendi functionem ecclesiasticam, sed ista 
lex habet eundem effectum relate ad iuridicas actiones ecclesiasticas. In 
can. 2256, 29, v, gr. numerantur inter actus legitimos ecclesiasticos : 
«Partes agere... procuratoris in causis ecclesiasticis . . . », et « suffra- 
gium ferre in electionibus ecclesiasticis ». Iuxta can 167 « nequeunt 
suffragium ferre (in electione)... 39 Censura vel infamia iuris affecti, 
post sententiam tamen declaratoriam vel condemnatoriam ...».. Hine, 
quamvis can. 2294, $ 1, statuit : « Qui infamia iuris laborat... est inha- 
bilis... ad actus legitimos ecclesiasticos perficiendos . . . », et can. 2256, 
29, enumerat inter illos actus « suffragium ferre in electione », eanon 167 
expresse edicit illos actus esse invalidos tantum si sint facti per perso- 
nam affectam infamia iuris post sententiam. Quod attinet ad pro- 
curatores in electionibus, eadem dici posset vi can. 20 4. 


1 C. 3, C. V, q. 3: Quamvis in canone Gratiani dicitur « debent unusquisque eo- 
rum ... habere advocatum non malae famae suspectum sed bonae opinionis », glossa 
ad verbum «advocatum » dicit, «i.e., procuratorem ». 

? Cfr. Cencius Ludovicus, Tractatus de procuratoribus (opus posthumum a 
Petro H. Cencio adauctum et illustratum), Florentiae, 1864, p. 103, ec. XXII, n. 2. 

° Pirhing, Jus canonicum in Quinque libris Decretalium, Lib. I, tit. XXXVIII, 
n. 23 : « Infames infamia iuris vel facti iure canonico ad officium procuratoris sive 
ad lites sive etiam ad negotia pro ecclesiasticis personis non admittuntur sed pro 
laicis tantum ». 

^ Can. 20: «Si certa de re desit expressum praescriptum legis sive generalis 
sive partieularis, norma sumenda est... a legibus latis in similibus ; a generalibus 
iuris principiis cum aequitate canonica servatis...». 
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B. Excommunicati. 


Item excommunicatus munus procuratoris illicite exercet, sed 
invalide agit solum post sententiam declaratoriam vel condemnato- 
riam. Nam iuxta can. 2265: 

$ 1. Quilibet excommunicatus:... 
20 Nequit consequi dignitates... aliudve munus in Ecclesia. 
$ 2. Actus tamen positus contra praescriptum $ 1, nn. 1, 2, non 
est nullus, nisi positus fuerit ab excommunicato vitando vel ab alio 
excommunicato post sententiam declaratoriam vel condemnatoriam . . . t. 


C. Acatholici. 


Acatholicus valide gerere potest munus procuratoris in rebus eccle- 
siasticis, nisi ex alia causa prohibeatur, quia nullibi in Codice qualitas 
catholici exigitur ad validitatem mandati procuratori. Attamen, sec. 
can. 1657, § 1, procurator esse debet catholicus ; acatholicus non admit- 
titur licite nisi per exceptionem, et ex vera necessitate ; si autem sit 
excommunicatus vitandus, vel post sententiam declaratoriam « nequit 
praeterea gratiam ullam pontificiam valide consequi, nisi in pontificio 
rescripto mentio de excommunicatione fiat » ?. 

Nihilominus designatio acatholicorum ad munus procuratoris est 
graviter illicita, et solummodo ex gravissima causa eligi possunt. Gra- 
viter illicita est eorum admissio ex ipsa lege divina, cum sit activa 
participatio acatholici rebus Ecclesiae. Etiam scandalum adesse potest, 
e. g. si acatholicus sit procurator catholici patrini in baptismo, falso 
fideles arbitrari possent acatholicum patrinum esse; quod stricte a 


iure prohibitum est ?. 


Art. 3. De mandato ipso. 
a) Sollemnitates. 


Olim nullae particulares formalitates requirebantur in designa- 
tione procuratorum, dummodo factum nominationis verificari potuit. 


1 Porro can. 2263 declarat: «...excommunicatus... prohibetur ecclesiasti- 
cis officiis seu muneribus fungi ». 

3 Cfr. Can. 2265, § 2. 

3 Can.-765, 1°, 2°. 
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Si mandatum in scriptis exaratum erat, documentum continebat nomina 
principalis et mandatarii, naturam officii, atque promissionem principa- 
lis, saltem implicitam, rata habendi acta procuratoris. Litterae hae 
authenticae reddebantur per sigillum privatum mandantis vel per testi- 
monium notarii vel testis 1. Glossa ad Clementinas animadvertit quod 
in hoc casu «littera» et sigillum privatum facit fidem ?. 

Quamvis commentatores loquerentur tantum de designatione pro- 
curatorum in scriptis facta, oralis mandatarii nominatio non exlude- 
batur, dummodo huius potestatis susceptio probari potuisset. Ex gene- 
rali principio atque quibuscumque contrariis stipulationibus exclusis, 
scriptura ad validitatem contractus non requirebatur Ma 

Ante Codicem nulla exceptio facta est in re matrimoniali?. Ideoque 
mandatum ore datum etiam in istis casibus validum erat?. Revera 
Sacra Romana Rota habebat validum mandatum ore tributum pro- 
curatori, nam etiam nuptiae producentes graves effectus iuridicos, con- 
trahi poterant per procuratorem habentem tantum mandatum orale ê. 

Quamvis in novo Codice Iuris Canonici exceptio facta sit quod ad 
procuratorem in ordine ad matrimonium contrahendum attinet 7, 
ordinarie mandatum orale adhue sufficiens est pro valida designatione, 
v. gr., ubi agitur de procuratoribus pro patrinis in baptismo et confir- 
matione. 


b) Fines mandati. 


Ante codicem mandatum indolis generalis esse poterat, id est, con- 
stitui poterat procurator ad omnia; vel ad negotium peculiare. Hodie 


! Durandus, Speculum iuris, lib. I, partic. III, $ 4, n. 9 ; Ostiensis, Commenta- 
ria, lib. I, tit. XXX, c. 1, n. 9; Panormitanus, Commentarium, lib. I, p. 167, n. 5. 

? Glossa ad c. 1, I, 10, in Clem., ad v. « vel litteris ». 

* Sacrae Rotae Romanae Decisiones coram Josepho Molines, t. V, p. 377, 4 apri- 
lis 1710, nn. 16-17 : « Donatio et quilibet alius contractus solo partium consensu perfi- 
citur, quia seclusa partium conventione, scriptura magis ad probationem, quam ad 
perfectionem contractus requiritur ». Cfr. etiam Cencius, De procuratoribus, c. XXVI, 
n. 14: «Nam in iurisdictionali est necessaria scriptura... in mandato autem ad 
negotia non requiritur scriptura ». 

* Cfr. Sanchez, De sancto matrimonii Sacramento, lib. II, disp. XI, n. 14; Gu- 
tierrez, Quaestiones canonicae tam ad sponsalia ..., lib. YII, c. XLIII, n. 16 ; Lom- 
bardi, o. c., n. 100. 

* S. Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, v. XXIII, 1931, Tergesina, 
28 jan. 1931, p. 27. 


$ S. Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, v. XXIII, 1939, p. 27. 
' Can. 1089, § 1, 2. 
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in praxi mandatum generale non admittitur, nisi quaestio sit de con 
tractibus, namque procurator debet probare fidem mandati pro omni- 
singulari actu !. Ubi agitur de contractibus, lex civilis sequenda est ?, 
iuxta quam mandatum generale dari potest. 

In veteri quoque legislatione ob gravitatem et effectus aliquorum 
negotiorum speciale mandatum a positiva lege exigebatur, ita ut, 
quamvis procurator ad omnia constitutus esset, deberet habere ulterio- 
rem auctoritatem ?. Exempla habemus in designatione procuratoris ad 
matrimonium contrahendum pro alio 5 in iuramento faciendo ?, etc. 

Praeterea, mandans non poterat extendere procuratori maiorem 
potestatem quam ipse pollebat. Hine haec sententia philosophica : 
«Nemo dat quod non habet», potest exprimi verbis iuridicis sic: 
«Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet». 

Si procurator fines mandati excedit, eius actus invalidus est. In 
Decretalibus Gregorii IX legimus quod sententia excommunicationis 
nulla declarata fuit, quia iudex delegatus excesserat limites auctoritatis 
determinatae in rescripto suae designationis ". 

Mandatum ipsum determinat officium et auctoritatem procuratoris, 
qui fines mandati sedulo observare debet, eos non praetergrediendo, 
nam secus domino praeiudicaret. Unde mandatarius debet mandatum 
sibi datum consulere, ut bene cognoscat, quid in particulari agere 
valeat 8. Glossa ad Decretales Gregorii IX animadvertebat : « Videtur 
quod si procurator fines mandati excedit, domino sciente, praeiudicet 
domino nisi statim contradicat»?. Joannes Andreae hac in re 
paritatem indicabat cum decreto Alexandri III scripto ad episcopum 


1 Can. 1662; can. 1740, § 2. 

? Can. 1529. 

3 C. 1, 4, I, 19, in VE: «Qui generaliter constituitur ad negotia ,procurator, 
agere ac experiri potest, exceptis his casibus qui mandatum exigunt speciale ». Cfr. 
etiam c. 2, I, 10, in Clem. 

4 C. 9, I, 19, in VI: « Procurator non aliter censetur idoneus ad contrahendum 
matrimonium, quam si ad hoc mandatum habuerit speciale ». 

5 C. 4, I, 19, in VI: « Procurator quoque absque speciali mandato iuramentum 
deferre... non potest ». Cfr. Ostiensis, o. c., lib. I, tit. VI, c. 2, n. 2. 

8 17:554; 9 Di DIT, 

? C. 32, X, I, 29: «Procurator ad illa solummodo intelligitur constitutus quae 
in commissionis litteris inveniuntur expressa ». 

8 Schmalzgrueber, o. c., !. c., p. 367, n. 33. 

* Joannes Andreae, Glossa super Decretales Gregorii IX, Lugduni, 1550, c. 32, 
X, I, 29, ad verbum « protinus contradixit ». 
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Norvicensem, in quo statuebatur quod si praelatus bona temporalia 
pertinentia ad capitulum alienabat, « conventu sciente et non contradi- 
cente», actus validus existimaretur !. 

Procurator, qui agebat sine speciali mandato, quando hoc requi- 
rebatur, praetergrediebatur fines suae potestatis, ideoque principalis 
non tenebatur pro actione mandatarii ; qui omnia consectaria iniucunda 


pati deberet ?. 


c) De substitutione procuratoris. 


Potestas procuratoris potest ita restringi in mandato ut is alium 
in suum locum substituere non possit. Restrictio haec exprimi debet ; 
nam generalis regula iuris est procuratores extra-iudiciales alios sibi 
deputare posse 5. Exceptio habetur, ubi agitur de matrimonio contra- 
hendo, namque omnis substitutio ibi prohibetur *. Eadem exceptio 
aderat ante Codicem. Mandans tamen poterat dare procuratori facul- 
tatem alium substituendi, sed hoe in mandato indicare debuit 5. 

Procurator ad iudicia poterat sibi alium substituere post litem con- 
testatam, non vero ante, nisi esset datus in rem suam, vel nisi hanc 
substitutionem mandans ei permisisset. Bonifatius VIII decrevit : « Li- 
cet autem a procuratore post litem contestatam (cum domino sit 
litis effectus) dari alius procurator; antea tamen non potest, nisi 
in rem suam sit datus, vel a domino substituendi alium (etiam certa 
non expressa persona) sibi fuerit concessa potestas » 9. 

Post mortem procuratoris substituentis, re adhuc integra, substi- 
tutus litem prosequi poterat, si mandans ipse hanc substitutionem ef- 
fecerat ; «quia tunc censetur ab ipso domino constitutus : secus vero 


DCR EX SIDA: 

? C. 4, I, 19, in VI, 1, 5, $ 1, D. XVII, 1; diligenter igitur fines mandati cu- 
stodiendi sunt ; nam qui excessit aliud quid facere videtur et, si susceptum non imple- 
verit, tenetur ». 

* C. 1, I, 19, in VI: « Procurator datus ad negotia potest libere quandocumque 
alium deputare ». 

* Can. 1089, $ 4. 

* C. 9, I, 19, in VI: «Et quamvis alias is, qui constituitur : ad negotia procu- 
rator alium dare potest: in hoe tamen casu (i. e., in matrimonio contrahendo) 
non poterit deputare alium, nisi hoc eidem specialiter sit commissum ». 

* Cfr. c. 1, I, 19, in VI. Proeurator «datus in rem suam.» significabat, quod 
mandans, per pactum particulare ei cessionem fecerat omnis utilitatis, seu omnium 
fructuum, quos ex lite sperabat, et litigando persequebatur. 
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si procurator eum sibi substituerit vi facultatis sibi a lege concessae, id 
est, eo quod, lite contestata, iam esset dominus litis: tunc enim mortuo 
procuratore substituente, exspirat substituti mandatum, si res sit adhuc 
integra » !. 


d) De constitutione plurium. procuratorum. 


Iam ius romanum admisit plures procuratores in solidum consti- 
tutos pro eodem negotio exsequendo. Hac de re Paulus, iurisconsultus, 
haec refert : « Pluribus procuratoribus in solidum simul datis, occupantis 
melior conditio erit: ut posterior non sit in eo, quod prior petit, pro- 
curator » 2. Ulpianus item dicit: «Unius litis plurium personarum 
plures dari procuratores non est prohibitum » ?, 

Plures mandatarii constituti ad exsequenda negotia agere poterant 
separatim et unusquisque per se, vel omnes simul actum perficere 
debebant, vel, si in solidum designati erant, locus erat praeventioni, 
ut constat ex supra citata lege iuris romani *. Hinc quilibet poterat 
negotium perficere, sed ille qui prius negotium tractare coeperat, ex- 
elusit ceteros, nisi ob aliquam causam non poterat negotium concludere. 
Si plures simpliciter erant constituti, unus sine altero agere non poterat, 
nam secus actus singulorum separatim facti nullius roboris considera- 
bantur 5. 


1 Bouix, De iudiciis ecclesiasticis, v. I, Parisiis, 1866, ed. 2, p. 219, n. 10 ; cfr. 
etiam Pirhing, o. c., lib. I, tit. 38, n. 77. Codex iuris canonici, in can 1656, § 1, sta- 
tuit: « Unicum quisque potest eligere procuratorem, qui nequit alium sibimet sub- 
. stituere nisi expressa facultas eidem facta fuerit». 

221125952 ST) 2111,23. 

er Slt De HL 3: 

4 Cfr. etiam c. 14, X, 1, 38; et c. 6, I, 19, in VI, ubi dicitur: «Si duo procu- 
ratores simul (non. adiecto in solidum) deputantur : unus sine altero non debebit 
admitti. Secus si sint in solidum constituti ; sed tunc illius melior erit conditio, qui 
per litis contestationem negotium primitus occupabit : post contestationem autem, 
aut huiusmodi, aliter se intromittere nequibit ulterius, cum ille litis dominus sit ef- 
fectus ; nisi dictum in constitutione fuisset, quod non fieret melior conditio occu- 
pantis : tunc enim, si eum, qui occupavit, infirmari, mori, absentari, vel aliis impe- 
diri contingat, aut si qui prosequi forte nolit, poterit alter suscipere, ac perficere 
negotium ab alio inchoatum, dum tamen ab alio non fuerit alius substitutus ; nam 
si sit, is praeferri debebit eidem ». 

5 Schmalzgrueber, o. c., l. c., p. 356, n. 16. 


1957. — Ephemerides iuris canonici. 6 
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e) De cessatione mandati procuratoris. 


In iure decretalium complures enumerabantur causae propter quas 
mandatum procuratorium cessabat. Ex natura rei exspirabat manda- 
tum expleto negotio pro quo datum erat. Praeterea, mandatum quin- 
que modis finem habebat: morte mandantis, morte mandatarii, revo- 
catione, renuntiatione atque exspiratione temporis designati pro exse- 
cutione mandati. 


1. — Cessatio mandati morte mandantis. Iam ius romanum sta- 


‘tuebat : «Inter causas omittendi mandati etiam mors mandatoris est : 


nam mandatum solvitur morte»!. Legislatio ecclesiastica hac de re 
reperitur in Clementinis, ubi dicitur: « Procuratorem a praelato rectore 
vel alio quolibet pro ecclesia sua vel beneficio constitutum, per mortem 
constituentis revocari censemus etiam quoad negotia iam incepta, et 
causae in quibus per ipsum lis fuerit ante mortem huiusmodi con- 
testata »?. Attamen, si mandatarius negotium inceperat, illud conclu- 
dere poterat ?. 


2. — Mortuo mandatario, mandatum  procurae inefficax fiebat. 
In Institutionibus Gaii legitur: «Si adhuc integro mandato mors al- 
terius interveniat; id est, vel eius qui mandaverit vel eius qui man- 
datum susceperit, solvitur mandatum » *. 


3. — Revocatio mandati per constitutionem erat causa efficax 
exspirationis mandati. Nondum incepto negotio, principalis poterat re- 
vocare mandatum sine ulla causa ?. Incepto autem negotio, mandans 
debebat habere iustam ac rationabilem causam, uti constat ex iisdem 
Clementinis. Inter causas enumerabantur inimicitia cum domino, suspi- 
cio, aegritudo, incarceratio mandantis, etc. 

Renuntiatio cuiuslibet dignitatis vel beneficii per procuratorem 
facta effectum sortiebatur, etsi principalis mandatum ante illius exse- 


IL. 26, D. XVII, 1. 

* C. 4, 1, 10, in Glossator ad v. «negotia » explicat: «Credo quod intendit per 
hoc designare procuratorem negotiorum et per verba sequentia procuratorem iudi- 
ciorum ». 2 

® Lega, o. c., p. 168, n. 131, 5. 

* Gaius, Institutiones, III. 160; cfr. Zallinger, Institutiones iuris ecclesiastict 
privati ordine Decretalium, lib. I, tit. 88, p. 286, § 568. 
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cutionem revocaverit, si tempore renuntiationis mandatarius, vel is 
qui renuntiationem accipiebat, factum revocationis prorsus ignorabant !. 
Intimatio revocationis, igitur, facta procuratori et accipienti renun- 
tiationem, erat necessaria et sufficiens 2. 


4. — Mandatarius vi huius principii iuridici: «Omnis res, per 
quascumque causas nascitur, per easdem dissolvitur »?, libere poterat 
renuntiare mandato. Si vero mandatarius iam inceperat mandatum 
perficere, non poterat illud derelinquere in domini praeiudicium *. 


5. — Denique, mandatum desinebat elapso tempore pro quo da- 
. tum erat. Alexander III scribens ad episcopum electum Carmotensem 
haec ordinat: «De causis, quae infra certum terminum decidendae 
committuntur, hoc tuam volumus cognitionem tenere, quod, nisi dies 
praefixus de communi consensu partium prorogetur, eo transacto, 
mandatum expirat? ». 

Causae cessationis mandati supra allatae in iure canonico hodierno 
etiam continentur ô. 

Causa (de qua plura infra) cessationis mandati in CIC est super- 
veniens amentia mandantis, quae invalidum reddit matrimonium con- 
tractum ope procuratoris ”. 


CAPUT ÁLTERUM 
De mandato procurae ad lites 


$ 1. Ius Romanum. 


Uti vidimus in introductione huius dissertationis, in iure antiquis- 
simo romano non permittebatur, ut quis per alium ageret, praecipue 


1 C. un. I, 4, in Clem., Can. 186, CIC., edicit: « Renunciatio, ut valida sit, fier 
debet... aut etiam per procuratorem speciali mandato munitum ...». 

3 C. 33, X, I, 3, ubi Glossa ad v. « propter suspicionem » asserit: «Extra iudi- 
cium... sufficit quod revocatio perveniat ad procuratorem et postea non valet quod 
facit in praeiudicium domini sed bene valet quod facit antequam revocatio ad eum 
perveniat ». 

3 C, 1, X, de regulis, V, 41. 

4 Lega, o. c.. p. 168, n. 131, 3. 

5 C. 4, X, de officio et potestate iudicis delegati, I, 29. 

* Can. 207. 

7 Can. 1089, $ 3. 
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in iudicio, testante Gaio !, qui sic dicit: «cum olim, quo tempore legi- 
actiones in usu fuissent, alieno nomine agere non liceret, nisi pro po- 
pulo et libertatis causa». Postea «sub systemate formularum » appa- 
ruit munus cognitoris, qui alium repraesentare potuit in iudiciis. Cogni- 
tores solummodo per «certa et sollemnia verba» coram magistratu 
constitui poterant. Tempore subsequenti hi vocati sunt procuratores, 
ut distinguerentur ab illis qui extra iudicium agebant et appellabantur 
simplieiter «Mandatarii». Procurator non considerabatur sim- 
plex mandatarius, nam lite contestata fiebat dominus litis, i. e., non 
res litigiosa, sed tantum lis ei cedebatur? Itaque sententia, cum ali- 
quibus exceptionibus, ferebatur in procuratorem, qui mandantis rem 
acquirebat, ideoque vocatus erat « procurator in rem alienam». Tem- 
pore posteriore occasione mandati procurae ius romanum introduxit 
«cessiones actionum » seu «translationes obligationum » de alio in 
alium cum intentione cedendi non tantum litem sed rem ipsam de 
qua actio erat. Exorti sunt proinde «procuratores in rem 
suam»?, Ex eo quoque quod utebatur mandato praesumpto, exige- 
batur a procuratore actoris «cautio de rato habendo»t 
et a procuratore rei conventi «cautio de iudicato sol- 
vendo»°. Sie provisum erat, ne domino mandatarius praeiudicaret 
iure agendi et respondendi per procuratorem praesumptum. 

In exordio huius thesis etiam vidimus quod procurator ad lites 
poterat non solum agere, sed etiam respondere, i. e., dominum defen- 
dere, si a reo reconveniretur. Si noluerit dominum defendere, ab agendo 
repelli potuit $. 

Iuxta ius Iustinianeum inhabiles erant ad constituendum 


1 Gaius, Inst., IV, 82. 

? Lega, De Iudiciis Ecclesiasticis, v. I, n. 101; Noval, Commentarium. Codicis 
luris Canonici, Lib. IV : De Processibus, Romae, 1920, p. 172. 

3 Lega, 0.00, 0,2101. motam t: 

* L. 1, Cod. De Procuratoribus, tit. XIII (lib. 11): «Cautio ratihabitionis tunc 
exigitur a procuratore, quoties incertum est, an ei negotium mandatum sit». 

* Inst. IV, tit. XI, 5: «Si vero reus praesto ex quacumque causa non fuerit, 
et alius velit defensionem subire ; nulla differentia inter actiones in rem vel perso- 
nales introducenda, potest hoc facere ; ita tamen, ut satisfactionem « iudicatum solvi », 
pro litis aestimatione praestet. Nemo enim secundum veterem regulam ut iam dictum 
est, alienae. rei sine satisfactione defensor idoneus intelligitur ». Cfr. etiam L. 46, 
$2; 51, $2; 52 et 53. D. DUIS 

* Bouix, De Iudiciis Ecclesiasticis, p. 216. 
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sibi procuratorem : pupillus, et minor habens tutorem, sine tutoris li- 
centia ; item filius familias in causis, pro quibus ipse in iudicio compa- 
rere non licuit ; pariter capti ab hostibus et, generaliter ii, qui ob aliquam 
rationem non erant rerum suarum domini !. 

Poterant autem sibi constituere procuratorem ad lites ii, qui a 
iure non excludebantur ?. Itaque poterant sibi designare procuratorem 
muti et surdi per scripturam vel aliis signis externis *, minores, qui non 
habebant tutorem *, atque filii familias ad sese defendendum, ac in certis 
casibus, ad agendum 5, 

A munere procuratoris in iure civili romano prohibebantur femi- 
nae, exceptis aliquibus causis, milites, servi, furiosi, muti-surdi, dignio- 
res de natione, Fiscus, accusatus criminis iudicialiter, donec innocentiam 
probaverit 5. 

Porro procurator debebat constitui per mandatum exaratum a per- 
sona habili’. Sine mandato a principali porrecto non poterat admitti 
procurator, nisi pro consanguineis vel affinibus, iisque non invitis, in 
causa, quae mandatum speciale non exigebat ?. Opus tamen erat, ut 
n hoe casu procurator de ratihabitione principalis caveret ?. 


IE Cod slt V SP LE sels. 8, III ss DL. 88:2 D. lc; L: 15, D. EV; 
tit. VI, «Ex quibus causis maiores, ete. ». - 

2 L. 48, $ 1, D. III, 3: «Cum quaeretur, an alicui procuratorem habere liceat : 
inspieiendum erit, an non prohibeatur procuratorem dare, quia hoe edictum prohi- 
bitorum est ». Cfr. etiam L. 17, $ 20, D. XLVII, 10 ; L. 26, Cod. 11, 13. 

31:749, D. wlll 3: 

E6435: 8$790, D. TIT, S. 

SEINS D TES: 

6 L. 2, D, L, 17: « Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae 
sunt et ideo nec iudices esse possunt, nec magistratum gerere, nec postulare, ne pro 
alio intervenire, nec procuratores exsistere »; cfr. etiam, § 11, Inst. IV, 18; L. 54> 
DAL Sre 1722 DSL 245 DE SaL 1. E3 SLI 28 5) T1756; cod. TI? 
18: «Reum criminis constitutum, defensionem causae suscipere non posse, ante” 
quam purget innocentiam suam, incognitum non est ». 

71 42, 8 2, D. III, 8. 

11; 85, D. 3II; 3; b. 21, Cod. 11, 18. 

? L. 2, Cod. III, 40 ; L. 3, $ 3, D. XLVI, 7, ubi effertur : «...si forte ex liberis 
vel parentibus aliquis interveniat, vel vir uxoris nomine, a quibus mandatum non 
exigitur, an commitatur stipulatio, quaeritur: magisque erit, ne committi debeat ; 
nisi fuerit ei mandatum, vel ratum habitum, quod enim eis agere permittitur edic- 
to praetoris, non facit eos procuratores. Itaque si talis persona interveniat, ex 
integro erit cavendum is 
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Quisque poterat etiam reum defendere sine speciali mandato, invito 
quoque actore, dummodo de iudicato solvendo satisfecisset, et legitimam 
personam comparendi in iudicio haberet *. Etiam absens valide con- 
stitui poterat procurator dummodo consentiret?. Mandatum autem 
erat nullius roboris si persona non certa aut indeterminata designabatur ?. 

Denique mandatum procurae dari poterat etiam ad litem futu- 
ram, in diem vel sub condicione et usque ad diem *. Admittebatur etiam 
procurator iudicialis in perpetuum 5. 

Quaestiones de pluribus procuratoribus ad lites et in solidum datis 
iam supra consideravimus, ubi de hac re ius romanum delibavimus ; 
item quaestiones de cessatione mandati in iure romano agitavimus. 


$ 2. Ius canonicum vetus. 


Quod ad mandatum procuratoris attinebat Gregorius IX et Boni- 
fatius VIII in suis decretalibus sanxerunt ius romanum. Procurator 
fiebat dominus litis $; poterat igitur alium sibi substituere, nisi hoc ei 
expresse prohibitum fuisset. Lite contestata, proinde, non poterat a 
parte excludi, nec ipse renuntiare mandato, nisi parte citata et ob cau- 
sam a iudice admissam. Sensim sine sensu tamen dominus litis minus 
attendebatur, praecipue in causis criminalibus, matrimonialibus, bene- 
ficialibus, aliisque causis spiritualibus, ex eo quod erant personales ’. 

Ius vetus admittebat mandatum orale et mandatum praesumptum 
saltem in nonnullis casibus, quamvis, generaliter, scriptura et specifi- 
catio requirebatur 8. 

Porro permittebatur usus plurium procuratorum designatorum sim- 
pliciter vel in solidum. Si plures procuratores simul et simpliciter depu- 
tabantur, sine clausula «in solidum», unus sine aliis non admit- 
tebatur?. Verum, si plures fuerint simul et in solidum nominati, melior 


1E A2% Cod: IL, 18: 

Sindh SI D JUNE By 

“Pps 2 eD ALLAS, 

MEGIE DEI: 

* L. 4, D., l. c., ubi Glossa ad v. «perpetuum » ait, «id est dum vivit». 

* C. I, de procuratoribus, I, 19, in VI. 

7 Cfr. Noval, o. c., p. 172; Goyeneche, De processibus, Romae, v. I, p. 156. 

* Reiffenstuel, Ius canonicum universum, L. I, tit. 38, $ V,n. 109; Lega, o. e., 
n. 122. 

* C. 6, I, De proc., tit. XIX, in VI: «Si duo proeuratores simul (non adiecto 
in solidum) deputentur : unus sine altero non debebit admitti ». 
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erat condicio illius qui, lite contestata, causam prior susceperat t. De- 
mum si plures fuerint electi mandatarii in solidum, at diverso tempore, 
tune per designationem posteriorem implicite censebatur revocatus 
prior procurator ?. 

Procurator quoque non solum agere sed respondere poterat. Decre- 
talistae hanc facultatem procuratori tribuebant et si mandans in man- 
dato formulam restrictivam, nempe, «ad agendum tantum » adhibuerit, 
hoc in casu mandatarius dominum defendere poterat, si non ex man- 
dato procuratorio saltem ex eo quod quivis alium defendere potest etiam 
sine mandato, dummodo cautionem de iudicato solvendo praestiterit 3. 

Insuper exigebatur ut mandatum procurae daretur certae ac deter- 
minatae personae 4, quae consensum suum tribuere debuit. Consensus 
quocumque modo praestandi, sufficiens erat, modo constaret manda- 
tarium litteras procuratorias suscepisse nihilque in contrarium dixisse 5. 

In Libro sexto Bonifatii VIII edicitur quod si quis «ad negotia 
constituatur procurator, ipse non solum ad extra-iudicialia, sed ad iudi- 
cialia quoque, designatus intelligitur ê. Mandatum generale igitur datum 
ad negotia, etiam causas iudiciales comprehendebat. Attamen pro- 
curator per generale mandatum electus non poterat causas criminales 
agere, nisi id expresse dictum fuerit aut nisi solum civiliter de criminə 
agendum esset”. 

Tres casus in decretalibus Bonifatii VIII indicabantur, in quibus 
mandatarius speciali mandato indigebat, nempe ubi agebatur de iura- 
mento deferendo, de transigendo vel paciscendo 8. 


1 C. 14, X, 1, 38; Cfr. etiam C. 6, I, 19, in VI. 

226714, X, 1588. 

? Cfr. Pirhing, Jus Canonicum, lib. I, tit. 38, n. 56. 

* Glossa in C. 1, I, 19, in VI. | 

5 C. 1, I, 10, in Clem.: «Instrumento vel litteris, quibus te aliquis in causis suis 
proeuratorem constituens per te debito modo cavet, simpliciter (nulla facta) prote- 
statione a te scienter receptis, non potes postea recusare defensionem illius : immo 
eogi poteris ipsum defendere in omnibus causis et negotiis, ad quae praedicta instru- 
menta seu litterae se extendunt: cum per haec ad omnia tuum praestitisse videa- 
ris assensum ». 

* C. 5, I. 19, in VI: «Qui generaliter constituitur ad negotia procurator, agere 
ae experiri potest, exceptis his casibus qui mandatum exigunt speciale». Bouix, 
€. €., p. 217, hanc rationem ponit : « Quia tune vox ‘ negotium ' censetur adhibita a 
wonstituente in sensu lato; et sic includit etiam lites ». 

* Pirhing, o. c., I, 38, n. 60. 

* C. 4, I, 19, in VI: «Procurator quoque absque speciali mandato iuramentum 
deferre, transigere vel pacisci non potest, nisi ei bonorum vel causae administratie 
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Procurator ad lites quoque speciali iure pollebat appellandi ad tri- 
bunal superius 4, et si casus ferebat, a sententia lata contra ipsam ap- 
pellare debuit. Quo in casu, si procurator impeditus esset, necesse erat 
principalem monere, ut hie, si ita sibi placueret, beneficio appellandi 
uteretur, ne sententia in rem iudicatam transiret et causa perdita man- 
datario imputaretur ?. | 

Quod attinet ad cessationem mandati procurae, iam inquisivimus, 
quibus modis extinguebatur mandatum. Restat nobis nonnulla dicere 
de revocatione mandati. Revocatio procuratoris ad lites intimari debe- 
bat lite contestata tum adversariis tum iudici. Reiffenstuel 
tamen docuit absolute sufficere ut alterutri eorum intimetur?. Si pro- 
curator tantum sciebat de revocatione, et non alii, mandans adhuc 
actibus mandatarii tenebatur 4. 

Verum post litem contestatam procurator ad lites revocari invitus 
non poterat, nisi aderat legitima causa. Bonifatius VIII decrevit : 
« Quamvis procurator possit ante litem contestatam, etiam sine causa, 
libere a domino revocari, postea tamen eo nolente nequibit; nisi eum 
cum domino inimicum fieri aut suspectum aut adversario affinitate co- 
niungi vel eius haeredem fieri aut ingredi Religionem aut in longum pe- 
regrinari vel aegritudine aut vinculis detineri contingat » ?. 


$ 3. Ius vigens. 


Codex Iuris Canonici statuit quasdam normas de procuratore eius- 
que mandato. Agit de constitutione procuratoris, de numero procura- 
torum, de qualitatibus procuratoris, de tempore, qualitatibus ac deposi- 


libere sit concessa ». Glossa addit plures alios casus in quibus exigebatur mandatum 
speciale, scil.: ad petendam restitutionem in integrum, ad impetrandum rescriptum, 
ad debitum remittendum et fide iubendum, ad beneficiorum aliorumque iurium renun- 
ciationem, ad petendam absolutionem ab excommunicatione, etc. 

1 C. 14, X, I, 38: «Potuit quoque is (i. e. procurator) et debuit a sententia in 
eo quod lata exstitit contra ipsum, nostram audientiam appellare, vel (si iusta causa 
exeusabat eundem) saltem domino contestari, ut ad appellationis beneficium con- 
volaret. Licet appellationem prosequi non teneretur invitus ». 

SOIT IA SAT 338) 

= Heiffenstueb 0.0, ie Ltt 38. § 7, nn. 161-63. 

* C. 33, X, de rescriptis, I, 3. 

20.2271. 19,28. VE 
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tione mandati procurae, de iure et obligationibus procuratoris, et de 
cessatione ipsius muneris procuratoris. Quaedam dicemus de singulis. 


Art. 1. De constitutione procuratoris. 


Iuxta can. 1655, $3: «...pars libere potest... procuratorem con- 
stituere, sed potest quoque in iudicio per se ipsam agere et respon- 
dere, nisi iudex procuratoris... ministerium necessarium existimaverit ». 


Usus procuratoris admittitur tantum in causis contentiosis, nam ex $ 
1 canonis modo allati, « In iudicio criminali reus aut a se electum aut 
a iudice datum semper habere debet advocatum ». Pars tamen potest 
per se ipsam agere, et respondere, i.e., coram quocumque tribunali, 
exceptis tribunalibus ordinariis Sanctae Sedis. Constituto autem pro- 
euratore partes non omnino excusantur ab obligatione personaliter standi 
in iudicio, si casus id ferret aut si iudex partis interventionem iniun- 
xerit, quia ex canone 1647 scimus quod «licet actor vel reus conventus 
procuratorem ... constituerit, semper tamen tenetur in iudicio ipse- 
met adesse ad praescriptum iuris vel iudicis ». 

Aliquando iudex ministerium procuratoris necessarium existimat. 
Hoc accidere potest «si pars ignara iuris, ipsa per se agere vel se de- 
fendere non valeret; itemque si condicio personae conventae ea sit, ut 
eam dedeceat in iudicio comparare, e. g., si sit monialis » !. 

Procurator quoque adhiberi debet in aliis casibus a iure statutis ; 
v. gr., in can. 1649, collato cum can. 100, $ 3; edicitur quod in conflic- 
tu iurium personarum moralium sive collegialium sive non collegialium 
cum iuribus rectoris vel administratoris procurator designatus ab Ordi- 
nario stare debet in iudicio nomine illorum. Item excommunicati vitan- 
di aut tolerati post sententiam declaratoriam agere debent per procura- 
torem. Possunt autem per se agere tantummodo ad impugnandam 
iustitiam aut legitimitatem ipsius excommunicationis ?. 

Si Episcopus in iudicio comparere debet, oportet ut ipse alium 
constituat, qui procuratorio nomine eius personam gerat?. Hoc a iure 
sapienter statuitur in honorem atque pro tuitione iuris episcopalis * 


1 Coronata, Institutiones iuris canonici, v. III, Romae, 1941, p. 89, n. 1181. 

2 Can 1654, $ 1. 

* Can. 1655, § 4. 

4 Cfr. Cappello, Summa Iuris Canonici, v. III, Romae, 1948, p. 143, n. 164; 
Coronata, 0. €., l. C: 
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Praescriptio de Episcopis valet si agitur de iudicio criminali sive in 
eo est actor sive reus. Norma haec applicari debet etiam episcopis titu- 


laribus !. 


Art. 2. De numero procuratorum. 


Procurator unicus tantum constitui potest, qui nequit sibi alium 
substituere, nisi expressa facultas eidem facta fuerit (can. 1656, $ 1). 
Oportet ut haec facultas sit data in scriptis, et includatur in. ipso man- 
dato procurae ?. Admittitur quoque substitutio successiva, uti clare 
statuitur in can. 1735: «Procuratore... a munere cessante, tandiu 
interrupta manet instantia, quandiu pars aut ii ad quos pertinet novum 
proeuratorem ... nominaverint ...». 

Secundum can. 1656, $ 2: «si iusta causa suadente, plures ab 
eodem deputentur, hi ita constituantur, ut detur inter ipsos locus 
praeventioni ». Ipse iudex debet decidere, quandonam iusta causa adsit 
atque vi can. 1633 alios procuratores reicere. 

Ubi plures procuratores eliguntur, locus habetur praeventioni, 
scil., « constituantur in solidum .... et qui ceteros praevenit, incipiendo 
negotium, eos excludat. Fit autem locus praeventioni per intimatio- 
nem citationis ; id est, tunc dicitur unum ex procuratoribus ab eodem 
domino et super eadem re deputatis negotium incepisse et ceteros prae- 
venisse ac exclusisse, cum primum citatio, a praedicto procuratore 
provocata, parti adversae vel eius procuratori intimata fuerit, aut 
eidem intimata fuerit a parte adversa vel ab istius procuratore provo- 
cata ; tunc enim, ex can. 1725, 59, lis pendere incipit, et proinde nego- 
tium vere inceptum est» 3. 


Art. 3. De qualitatibus procuratoris. 


Tres qualitates communes indicantur : 
4) Procurator debet esse Catholicus habens cum Ecclesia actua- 
lem communionem. Unde excluduntur a munere procuratoris excom- 
municati et suspecti de haeresi, quia hi omnes removentur ab actibus 


! Cfr. Coronata, o. c., l. c. 
* Noval, o. c., p. 176, n. 274. 
* Noval, o. c., p. 177, n. 274. 
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legitimis ecclesiasticis (cc. 2315, 2263), inter quos recensetur munus 
procuratoris in causis ecclesiasticis (can. 2256, 20). 

b) Debet pollere bona fama: proinde tamquam inhabilis arcetur 
ab hoc munere infamis infamia iuris (can: 2294, § 1); infamis infamia 
facti vero repelli debet. 

c) Debet esse aetate maior, i. e. ut saltem viginti et unum annos 
expleverit (can. 88, $ 1). 

Acatholiei quoque prohibentur, nisi per exceptionem et ex neces- 
sitate. Acatholicus intelligitur praecipue in sensu can. 1099, iuxta quem 
potest esse sive baptizatus sive non baptizatus, et in sensu can. 1060, 
quod acatholicus baptizatus sit alicui sectae adscriptus. Ad iudicem 
pertinet admittere acatholicum in munus procuratoris !. 

Iuxta Cappello feminae excluduntur ex generali principio ?. 

Idem tenent plures alii auctores ?. 

«Religiosus admitti potest, nisi aliud in constitutionibus cavea- 
tur, in causis in quibus vertitur utilitas suae religionis, de licentia tamen 
Superioris », (c. 1657, § 8). à 

In quo sensu intelligi debet ista utilitas ? Necesse est utilitas di- 
recta, quae tunc habetur cum causa est propriae religionis, an 
sufficit indirecta, i. e. utilitas, quae provenire potest ex causa 
nullatenus respiciente propriam religionem? Noval?‘ putat agi de 
directa tantum utilitate. E contra Goyeneche ait: «Non video 
quare debeat excludi indirecta, dummodo haec non sit nimis remota ». 

Procurator in causis contentiosis inter religiosos eiusdem religio- 
nis clericalis exemptae, quae aguntur in tribunali religioso, eligendus 
est ex eadem religione et ante patrocinii susceptionem approbandus 
ab eo qui iudicis munus in causa agit; in causis vero contentiosis, quae 
im tribunali Ordinarii loci aguntur inter religiosas personas morales 
diversae religionis aut inter religiosos eiusdem religionis non exemptae 
vel laicalis, eligi potest quoque inter personas religioni extraneas *. 


1 Noval, o. c., p. 178, n. 276. 


3 Cappello, Summa ..., v. III, p. 144, n. 165. 

? Cfr. Roberti, De seine) I, 215, p. 600, 3°; Eichmann, citatus a Coronata, 
o. c., p. 99, nota 3; Wernz-Vidal, De processibus, VI, n. 231: «... Prohibentur ab 
efficio (procuratoris) mulieres... ne contra pudicitiam HIS PAL Rl. alienis 


eausis se immisceant, et ne virilibus officiis fungantur ». 
4 Noval, o. c., p. 178, n. 277. 
* Goyeneche, o. c., p. 160. 
* Can. 1658, $ 4. 
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Vi can. 139, § 3, clerici sine licentia Ordinarii nequeunt exercere 
munus procuratoris nisi in tribunali ecclesiastico. Possunt autem esse 
procuratores in foro civili pro ecclesia propria aut in qualibet causa 
de Ordinarii licentia, sed non in certis causis poenalibus seu criminalibus. 
In antiquo iure clericus prohibebatur munus procuratoris exercere in 
favorem laicorum in foro laicali non autem in foro ecclesiastico 1. 

Quod vero attinet ad causas beatificationis et canonizationis, pecu- 
liaris disciplina hac in re adest. In his enim causis debet esse advocatus, 
Procurator et Postulator (Can. 2004). 


Art. 4. De forma exarationis mandati procurae. 


Forma constitutionis procuratoris reperitur in formali mandato 
a parte porrecto. Habemus proinde principium expressum in can. 1659, 
$ 1: «Procurator ne prius a iudice admittatur quam speciale manda- 
tum ad lites scriptum ... apud tribunal deposuerit » Hine, in procura- 
tore ad agendum constituto requiritur speciale ac legitimum manda- 
tum procuratorium a suo principali. 

Speciale mandatum sic «Contradividitur generali seu ad 
negotia: non sufficit igitur mandatum generale sive dictum sim- 
pliciter, sive cum libera. Quia pertractatio negotii modo iudiciali 
specialem secum fert difficultatem et simul gravitatem, hinc requiri- 
tur mandatum ad lites. Attamen, dummodo exprimatur quod 
est mandatum ad lites, seu ad negotia iudicialia vel ad cau- 
sas in iudicio tractandas, non requiritur ut sit ad lites in specie, seu 
ad singulas lites, nam ex hoc quod est ad lites, iam est vere speciale, 
ut canon praescribit, quia non est generale absolute, licet dici 
possit et sit generale relative, scilicet, respectu ad mandatum 
speciale ad renuntiandum actioni, etc. c. 1662. Hoc confirmatur ex 
eo quod inter ea quae mandatum debet referre, scilicet, locum, 
diem, etc., non adnumeratur species negotii seu causae » 2. 

Ad normam iuris canonici, defectus mandati constituit vitium insa- 
nabile, nam in can. 1892, 39, edicitur : « Sententia vitio insanabilis nul- 


! Cfr. c. 2, X, III, 50, ubi reperiuntur sequentia verba Eugenii papae ad Lucam 
cepa : « Sacerdotibus et clericis tuis denunties publice, ne ministri laicorum fiant, 
nec in rebus eorum procuratores exsistant. 

4 Noval, o. c., p. 180, n. 280 ; cfr. etiam Roberti, o. c., n. 214, p. 592. 
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litatis laborat, quando... quis nomine alterius egit sine legitimo man- 
dato». Iuxta Coronata «defectui mandati aequiparatur vitium 
substantiale in eodem mandato; itemque mandatum insufficiens pro 
casu de quo agitur, e. gr., si procurator iusiurandum decisorium emise- 
rit aut detulerit sine mandato speciali » +. In his casibus actus iudiciales 
debent legitima ratihabitione sanari ?. 

Ad sollemnitatem exigitur, ut mandatum detur in scrip- 
tis, nempe saltem in calce ipsius citationis, quin postuletur docu- 
mentum separatum. Debet proinde esse munitum mandantis subscrip- 
tione atque referre locum, diem, mensem et annum (can. 1659, $ 1). 

Liquet igitur non sufficere mandatum orale uti ante codicem 
nec per telegramma, quod postea non fieret ratum ex defectu 
subscriptionis 3. Neque sufficit mandatum praesumptum, quod 
admittebatur in iure decretalium pro consanguineis usque ad quar- 
tum gradum; nec mandatum tacitum, quod habebatur man- 
datario agente ac principali sciente et tacente ?. 

Si ipse mandans scribere nesciat vel nequeat, hoc ipsum adnotari 
debet in scriptura et parochus vel notarius Curiae vel duo testes loco 
mandantis mandatum subsignent (can. 1659, $ 2). 

Secundum can. 1660 mandatum sic confectum asservari debet in 
actis causae. 

Normae speciales adsunt pro mandato exhibendo in causis beati- 
ficationis et canonizationis (Can. 2006). 


Art. 5. Iura et obligationes ex mandato profluentes. 


Distinguendum est inter obligationes positivas et obligationes 
negativas. 

a) Obligationes positivae. — Procurator debet sedulo suum munus 
perficere et quidem inter fines sui mandati, quia «qui sive circa res 
sive circa personas mandati sui fines excedit, nihil agit »*. « Mandans 
vero ex hac potestate procuratori concessa debet ratum habere quod 
ab eodem vi mandati agitur; quod si et ratum habeat rem praeter vel 


1 Coronata, o. c., p. 336, n. 1418. 

2 Cfr. Roberti, o. c., p. 597; Goyeneche, o. c., p. 162. 
3 Cfr. Roberti, o. c., p. 595. 

* C. 28, X, de rescriptis, I, 3. 

* Noval, o. c., p. 181, n. 281. 

* Can. 203, $ 1. 
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contra mandatum gestam, ratihabitionem retrotrahi et mandato non 
est dubium aequiparari » !. 

Porro mandatarius non prohibetur facere omnia quae ad conclu- 
sionem mandati requiruntur, modo non sint ei prohibita, praecipue in 
can. 1662. Noval? sic explicat: «Cum igitur illi cui committitur 
finis, committi intelligantur omnia quae sunt necessaria ad finem, 
nisi excipiantur expresse, procurator, vi mandati ad lites, 
valet libellum iudici offerre, litem contestare, probationes exsequi (si 
iuramentum excipias), sententiam acceptare, aut, e contra, a lata defi- 
nitiva sententia ius et officium appellandi exercere, si mandans non 
renuat (can. 1664, $ 2), et quidem appellandi cum effectu quan- 
tum est ex parte appellantis, id est, cum iure et officio prosequendi 
appellationem ». De prosecutione appellationis idem canonista alio in 
loco haec dicit: «... ius et officium, si mandans non renuat, procura- 
tori manet; id est,... interponendi et prosequendi appellationem, 
cum ius novum heic non distinguat, ut antiquum, inter appellationis 
interpositionem et eiusdem prosecutionem, et vox atque institutum 
iuridicum appallatio includat ex se utrumque. Quod confir- 
matur ex verbis, si mandans non renuat; quae, si de mera interpo- 
sitione appellationis ageretur, inutilia essent, cum interpositio urgeat 
regulariter procuratores iure naturae?. Idem docet Cappello his 
verbis: «Non indiget (i. e. procurator) speciali mandato ad interpo- 
nendam appellationem : agitur enim de eiusdem iudicii prosecutione » 4. 
Alii auctores, e contra, aliter sentiunt de prosequenda appellatione. 
Coronata tenet «ius et officium appellationem prosequendi requiri 
mandatum speciale...»*. Roberti et Goyeneche postu- 
lant mandati confirmationem ad prosequendam appellationem ®. 

Dein notare oportet, quod in mandato generali ad lites non com- 
prehenduntur ea pro quibus ius exigit mandatum speciale. Noval 
ad rem haec scribit : «.... mandata dicuntur specialia, quia dari debent 
praeter speciale mandatum ad lites; aut contineri debent tamquam 


1 Goyeneche, o. c., p. 164. 

2 Noval, o. c., p. 181. 

* Noval, o. c., p. 184, n. 287. 

* Cappello, o. c., p. 146, n. 166. 

* Coronata, o. c., p. 95, 1190, nota 4; cfr. etiam Lega, o. c., I, 127. 

* Roberti, o. c., I, n. 214, 3°; Goyeneche, o. c., p. 163, docet: «...Pro- 
curator ad prosequendam appellationem . . . indiget novo mandato vel commissione, 
seu confirmatione mandati vel commissionis praecedentis . . . ». 
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species in genere, sed specialiter seu expresse, in mandato ad li- 
tes; aut quia istud, respectu illorum diei potest generale, cum sit 
ad lites in genere, aut ad unam alteramve litem quoad generalia et om- 
nino necessaria »!. Ideo sine mandato speciali procurator non potest 
renuntiare, id est, iuri petendi in iudicio rem vel ius, pro quibus 
vindicandis suscepit mandatum, aut ipsius rei vel iuris ; nec renuntiare 
instantiae vel actis iudicialibus, nec transigere, pacisci, compromit- 
tere in arbitros, deferre aut referre iuramentum ? et generatim ea agere, 
pro quibus ius requirit mandatum speciale (can. 1662). Dicitur « pro 
quibus ius requirit»: intelligitur sive ius civile sive canonicum, 
vel scriptum vel consuetudinarium aut expressum aut implicitum, v. 
gr. in can. 1664, $ 2, vi mandati tribuitur expresse procuratori ius 
et officium appellandi a sententia definitiva et proinde implicite dene- 
gatur ipsi ius invocandi querelam nullitatis et petendi restitutionem 
in integrum sine mandato speciali. 

Denique, procurator non respondet de sua habilitate?. Tenetur 
vero ad damna resarcienda, quae oriuntur ex sua negligentia, dolo 
aut fraude. Mulcta quoque tenet procuratorem, si iudicem spernat 
vel contumeliis afficiat, nam «non debet aliquis alterius odio prae- 
gravari» 4. 

b) Obligationes negativae. — Procurator non potest : 

1. Emere litem, quod in iure romano vocabatur «redem- 
ptio litis»; «litem», i. e., res litigiosas aut iura controversa. luxta 
Lega: «Ratio est, ne actionis iudicialis turpe fiat commercium » *. 

2. «Sibi pacisci de immodico emolumento; 
dicitur «immodico », non praecise extraordinario. Iure romano dictum 
fuit: « Pactum de palmario », seu victoriae gratia inito, nempe, ultra 
salarium. « Ratio reprobationis, secundum Lega, adest in periculo 
ne... (Procurator)... ob victoriae extraordinarium emolumentum 
incitetur ad dolos, fraudes et ad alia illicita media adhibenda ...»$. 

3. Vel «de parte vindicata rei litigiosae », seu uti antiquitus dice- 
batur : « Pactum de quota litis », id est, de certa parte rei in iudicio con- 
troversae in casu victoriae tribuenda’. 


1 Noval, o. c., p. 182. 

2 Cfr. cc. 1732, 1740, 8 1, 1925-1932, 1829-1931, 1834-1836. 
3 Goyeneche, 0. c., p. 165. 

* R. I, 22, in VI. 

5 Lega, o. c., I, n. 111. 

“Lega, 0. Cle C. 

* Lega, o. c., l. c. 
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Quod si fecerit, nulla est talis pactio, et a iudice vel ab Ordinario 
poterit poena pecuniaria mulctari +i 

c) Codex Iuris Canonici statuit quasdam sanct iones con- 
tra proditores sui officii. Ita procurator « qui ob dona aut pollicita- 
tiones aut quamlibet aliam rationem suum officium» prodiderit, ab 
officio repelletur et «praeter damnorum refectionem, mulcta pecuniaria 
alliisve congruis poenis» plectatur (can. 1666). Quam legem ita inter- 
pretatur a Coronata: «Proditio officii variis modis contingere 
potest : si causam sibi commissam aut mandatam neglegant cum par- 
tium damno ; si damnosas et inutiles inducant dilationes ; si falsas pro- 
bationes, dolos fraudesve aut alia media illicita vel iniusta adhibeant ; 
si cum parte adversa colludant etc.»?. Noval subiungit ad v. 
«officium prodiderint»: «de facto, v. g., mentientes aut falsum in 
scripturis facientes aut probationem efficacem vel statutum parti- 
culare decisivum praetermittentes, etc., et haec aut alia sive in favo- 
rem sive in praeiudicum clientis ...»*. 

d) Iura procuratoris. — Mandatarius ius habet instituendi ac- 
tionem «ad repetendum a mandante expensas, quae occasione et intra 
limites mandati bona fide factae sunt, licet negotium infelicem exitum 
sortitum fuerit » t 

Porro gaudet iure honorarii percipiendi, quamvis mandatum na- 
tura sua sit gratuitum. Honorarium iuxta Noval debetur procuratoribus 
tantum ubi illud a lege civili loci permittitur. Videtur tamen, quod ex 
hodierna disciplina canonica tum advocatus tum procurator eadem 
ratione compensari valent 5. 

Ex can. 1909, § 1, Concilium provinciale vel conventus Episcopo 
rum determinat honoraria pro tribunalibus inferioribus. Ipsa Sancta ` 
Sedes statuit honoraria pro tribunalibus suis. « Ubi haec honoraria 
non fuerint determinata legitima auctoritate, moribus introductum 
est passim, ut non reprobentur privatae pactiones, dummodo quanti- 
tati et qualitati operis et laboris impensi in causa, sint accomodatae » 9. 


! Can. 1665, § 2. 

? Coronata, o. c., p. 96, n. 1191. 
3 Noval, 20.26, Pa 185 508289. 

* Cappello, o. c., p. 146, n. 167, 2°. 
* Can. 1664, § 1. 


* Goyeneche, o. c., p. 166, cfr. etiam Lega, Commentarius in Iudicia eccle- 
siastica, v. III, pp. 52-55. 


Art. 6. De extinctione mandati procuratorit. 


Mandatum procuratorium exstinguitur his modis: per reiectionem 
iudicis, per remotionem factam ab eo qui procuratorem constituit, per 
mortem procuratoris vel mandantis, per renuntiationem et per exple- 
tionem mandati. 

a) Per reiectionem iudicis. Ad normam can. 1663 procurator repelli 
potest et per decretum iudicis et ad instantiam partis, iusta tamen 
de causa, quae exprimi necessario non debet in decreto, cum lex hac 
de re nihil dicat!. Iusta causa aderit, si procurator qualitatibus neces- 
sarlis careat, si sit excommunicatus, si officium suum prodiderit, etc. 

b) Per remotionem. Procurator potest removeri ab eo, qui in mu- 
nus elegit. Attamen ut remotio effectum sortiatur, necesse est ut ei 
intimetur ; et si lis iam contestata sit, iudex et pars adversa certiores 
fiant de remotione 2. Notari quoque debet quod actus positi a procura- 
tore antequam ei revocatio intimetur validi sunt %. Liquet ergo nunc 
non admitti revocationem tacitam seu facti, uti in iure decretalium 4; 
neque oralem sufficere, Iudex vel pars adversa non possunt ob- 
sistere remotioni, nec eiusdem rationem postulare, namque pendet a 
voluntate mandantis, qui cavere debet, ne alteri parti praeiudicium 
causet ?. 

c) Per mortem mandantis et procuratoris. Munus procuratoris ces- 
sat tum per eiusdem mortem tum per decessum mandantis cum effec- 
tibus indicatis in cc. 1733, 1°, 20, et 1735. Roberti”. docet man- 
datum procuratorium non cessare morte mandantis ante conclusionem 
in eausa. Sed concludi oportet ex can. 1733, 1°, quod si causa nondum 
conclusa heres defuncti aut successor litem non instaurent, munus pro- 
curatoris extinguitur. 

d) Per renuntiationem. Procurator potest muneri suo renuntiare 
et suam actionem mandanti remittere. Necessaria non est acceptatio 
renuntiationis a parte constituente, neque approbatio a iudice, ad quem 
non spectat causam  renuntiationis cognoscere, nec alteram partem 


audire ?. 


1 Noval, o. c., p. 182, n. 285. 

2 Can. 1664, 1. 

3 Roberti, o. c., p. 596, n. 214, 3°. 
+ Can. 8, I, 19, in. VI. 


5 R. I. 33, in VI: «Mutare consilium quis non potest in alterius detrimentum ». 


* Roberti, o. c., I, 597, n. 214, 4?. 
7 Cfr. Roberti, o. c., p. 597 ; Goyeneche, o. c., p. 164. 
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Renuntiatio admitti debet, si adest iusta ac legitima causa de 
auctoritate iudicis!. Cessat etiam mandatum procurae renuntiatione 
instantiae facta a mandante seu a parte 2. Verum ut renuntiatio valeat, 
« peragenda est in scriptis, et a parte vel ab eius procuratore, speciali 
tamen mandato munito, debet subscribi, alteri parti communicari, ab 
eaque acceptari, vel saltem non impugnari et a iudice admitti » & 

e) Per expletionem mandati. Mandatum expletur lata sententia 
definitiva. Attamen adhue manet ius et officium procuratoris appel- 
landi, si mandans non renuat, uti iam vidimus. 

Placet finem ponere huie tractatu, De mandato procu- 
rae ad lites, verbis quibus summus Pontifex Pius XII feliciter 
regnans describit advocati obligationes in causis matrimonialibus : 

«Sed unitas finis, directio in finem, obligatio subordinationis. 
in finem in causa matrimoniali cum particulari attentione considerari 
et ponderari debent, ubi agitur de consiliario legali seu advocato, quem 
actor vel pars conventa vel supplicans adhibent: nemo enim magis 
periculo exponitur amittendi ista e conspectu. 

«Advocatus adiuvat clientem in redigendo libello introductorio- 
causae; in recte determinando obiecto et fundamento controversiae ; 
in illustrandis punctis decisivis facti diiudicandi ; ei indicat quae pro- 
bationes adducendae, quae documenta exhibenda; ei suggerit qualia 
testimonia adferenda in iudicio, quaenam capita in depositionibus testium 
sint adferenda in iudicio, quaenam capita in depositionibus testium 
sint peremptoria; durante causa clientem adiuvat ad recte diiudi- 
candas exceptiones ac argumenta contraria, ad eaque confutanda : 
verbo omnia colligit et omnia movet, quae adduci possunt in favorem 
petitionis personae cui patrocinatur: 

« In hae multiplici operositate licet advocato omne studium adhibe- 
re, ut causam clientis ad victoriam perducat; attamen in tota sua actio- 
ne non debet sese subtrahere ab unico et communi scopo finali: a detec- 
tione, verificatione, affirmatione legali veritatis facti obiectivi. Vos 
hie praesentes, insignes iurisconsulti et integerrimi fori ecclesiastici 
defensores, bene nostis quomodo conscientia huiusmodi subordinationis 
advocatum dirigere debeat in omnibus ipsius considerationibus, in consi- 
liis, in assertionibus et probationibus. Et sicut haee persuasio non solum 


! Cfr. Reiffenstuel, o. c., I, tit. 38, 6, nn. 143-44; Lega, o. c., I, p. 168, n. 131 ; 
Coronata, o. c., p. 95, n. 1190. 

3 Can. 1740, § 1. 

* Can. 1740, § 2. 


DE MANDATO PROCURATORIO IN IURE CANONICO 99 


ei praecavet a rebus artificiose construendis, ab acceptando patro- 
cinio causarum omni serio fundamento carentium, ab inducendis par- 
tibus testibusque, ut falsa deponant, a recurrendo ad quamlibet aliam 
actionem inhonestam : sic etiam positive eum stimulat ad agendum 
in tota serie actionum causae ex dietamine conscientiae. Ad supremum 
terminum, veritatem scil. in plena luce ponendam, convergant opor- 
tet tam labor advocati quam labor defensoris vinculi, quia ambo licet 
aggrediantur ex locis oppositis ob fines proximos diversos, tamen tendere 
debent in eundem scopum finalem. 

« Ex praedictis apparet quid cogitandum sit de principio non raro, 
equidem, affirmato et in praxim deducto: « Advocatus, inquiunt, ius habet 
et officium producendi omnia quae iuvant thesim suam stabiliendam, 
haud aliter ac Defensor vinculi facit respectu thesis oppositae: Pro 
neutro valet norma: pro rei veritate ! Aestimare veritatem proprium iudi- 
cis est ; onerare advocatum tali cura idem valeret ac impedire vel etiam 
paralisi afficere omnem eius actionem ». Huiusmodi reflexio fundatur 
super errorem theoreticum et practicum: laborat quoque ignorantia natu- 
rae intimae et scopi finalis ac essentialis controversiae iuridicae. Finis 
causarum matrimonialium non potest comparari cum certamine athleti- 
co vel equestri, ubi duo contendentes non habent scopum finalem com- 
munem, sed uterque nulla ratione habita scopi antagonistae, immo eidem 
adversando, finem suum particularem et absolutum prosequitur, vide- 
licet profligandum adversarium et victoriam reportandam. In tali casu 
victor felici exitu certaminis creat factum obiectivum, quod iudicem 
pugnae vel certaminis movet et determinat ad conferendum praemium ; 
quippe pro quo lex valet: Victori praemium. Omnino autem aliter res 
sese habet in contentione iuridica causae matrimonialis. Ibi non agitur 
de facto creando ope eloquentiae et dialecticae, sed de dilucidando et 
asserendo facto iam praeexsistente. Principium supra memoratum ac- 
tionem advocati scindere conatur a servitio veritatis obiectivae vellet- 
que quodammodo aptis demonstrationibus vim creatricem iuris tribuere, 
non secus ac in certamine victorioso alicuius agonis. 

«Eadem consideratio obligationis incondicionatae ad veritatem 
reperiendam valet etiam in casu simplicis processus informativi instruen- 
di consequenter ad petitionem vinculi solvendi. Instructio causae in 
foro ecclesiastico non praevidet interventum advocati legalis in bonum 
supplicantis, sed supplicans ius naturale habet, ut suo sumptu sibi 
procuret consilium et assistentiam iurisconsulti in redigendo libello 
supplici, congruis rationibus adducendis, in eligendis et proferendis 
testimoniis, in superandis exorientibus difficultatibus. Etiam hac in re 
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consiliarius legalis seu advocatus omnem suam scientiam et peritiam 


dedicare potest causis clientis, sed etiam in hoc labore extra-iudiciali 


memor sit oportet obligationis ad veritatem serviendam suaeque sub- 
missionis fini communi, denique partis quam agere debet in omnium 
labore communi ad hune finem consequendum. 

«Ex hucusque expositis manifeste apparet, quomodo in tractandis 
causis matrimonialibus in foro ecclesiastico, iudex, defensor vinculi, 
promotor iustitiae, advocatus, facere debeant, ut ita dicam, quasi 
causam communem, sociamque sibi invicem praestare operam, non 
miscentes officia singulis propria, sed conscia et volita unione ac sub- 


missione tendentes in eundem finem» t. 


Conclusio 


In hac thesij quae de Mandato Procuratorio in 
Iure Canonico agit, initium sumpsimus a iure romano, histo- 
riam originis et evolutionis huius instituti breviter exponentes. In anti- 
quissimo iure romano haec regula vigebat: « Nemo alieno nomine lege 
agere potest ». Tantummodo in nonnullis casibus a lege exceptis admit- 
tebantur procuratores ad lites. Posteriore tempore fuit introductus 
processus per formulas. Exinde partes poterant sibi seligere procurato- 
res, qui eas omnimode repraesentabant, ita ut post litis contestatio- 
nem fierent domini litis. 

Iura et obligationes procuratorum eorumque qualitates necessariae 
ad munus exercendum, necnon regulae de cessatione eorum mandati 
procuratorii luculenter elaborata sunt a iurisconsultis romanis. 

Complures leges romanae spectantes mandatum procurae atque 
procuratores transierunt in ius canonicum et in foro ecclesiastico servari 
coeptae sunt. Ius romanum supplebat lacunas in iure ecclesiastico usque 
ad Codicem Iuris Canonici. Verum dispositiones canonicae de mandato 
procurae penitus evolutae sunt in Decretalibus, maxime in Libro Sexto 
Bonifatii VIII et in Clementinis, adeo ut postea vix quidquam addi- 
tum fuerit. 

His praemissis, quae in thesi caput primum constituebant, in tribus 
sequentibus capitibus, quorum duo tantum hic in lucem edita sunt, 
locuti sumus de mandato procuratorio extra-iudiciali in genere, de man- 


1 A.A.S., XXXVI (1944) 285-287. (Translatio). 


Pen Sy 


dato procuratorio pro matrimonio contrahendo et de mandato pro- 
euratorio ad lites. 


obligationes ex mandato procuratorio profluentia; denique, exposui- 
mus normas quae respiciunt cessationem huius mandati. 

In sequenti capite, quod in his excerptis deest, doctrinam de man- T 
dato procuratorio pro matrimonio contrahendo pertractavimus. Ibi e 
ad tramitem iuris canonici, formalitates et alia quae requiruntur, Dec 
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Loquentes de mandato procuratorio in genere, normas canoni- zi 
cas exposuimus, quae respiciunt naturam istius instituti, qualitates = d 
quibus, iuxta legem canonicam, praeditus esse debet mandatum acci- ES 
piens, solemnitates, ad designandum procuratorem requisitae, iura et i 


tum ex parte mandantis, tum ex parte mandatarii, ad liceitatem vel “e 

ad validitatem mandati, exposuimus. os 
Denique, in capite secundo horum excerptorum (quarto theseos) A 

locuti sumus de mandato procuratorio ad lites. Ibi exposuimus quid 423 


hac in re codex iuris canonici statuat. P 

Quare normas canonicas explicavimus, quae respiciunt consti- m 
tutionem procuratoris, qualitates, quibus procurator praeditus esse | 
debet, iura et obligationes, characteres, quibus mandatum procurae NE --- 
ad validitatem pollere debet; denique exposuimus normas, quae respi- bs 
ciunt cessationem muneris procuratoris. 

Doctrinam canonicam de mandato procuratorio exponentes, quae- 
stiones omnes, quae hac in re agitatae sunt, ad trutinam revocavimus ; 
eisdemque solutionem probatorum auctorum atque nostram proposui- 
mus; praecipuasque differentias, quae hac in re sunt inter ius vetus 
et ius vigens, consideravimus et in lucem praetulimus. 

Haec in lueem edentes, quandam utilitatem, hane opellam legen- 


tibus nos allaturos esse confidimus. 
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Sacra Romana Rota 
Marianopolitana, Nullit. matrim., 18 iulii 1956, coram C. Lefebvre 
(Ex conditione de praeterito) 


In iure. — Conditio de praeterito aut de praesenti in matrimonio 
posita non est nisi improprie intelligenda (D. 18, 7, 10, 1) de circum- 
stantia a cuius exsistentia, voluntate positive praevalente, pendet ma- 
trimonii valor. Aliud est in casu voluntatis simpliciter absolutae seu 
generalis: tunc enim voluntas exsistit in genere determinatam quali- 
tatem exigendi, at non ingreditur haec voluntas actu positivo contrac- 
tum, sed extra illum remanet; consequenter iste contractus hac vo- 
luntate non afficitur, licet certa, sed est ab ea independens, siquidem de- 
fuit actus quo voluntas annectitur elicito contractui. In conditione vero 
posita nexus adest inter voluntatem exigendi qualitatem et ipsum 
contractum. 

Ad istum nexum intercedentem inter voluntatem et contractum 
requiritur exinde saltem actus positive apponens conditionem, manife- 
stans contrahentis diligentiam ad determinatam qualitatem requirendam. 

Ad cuius denique actus probationem rigorosae postulantur proba- 


tiones secundum antiquam iurisprudentiam (S.C.C. Bugell. 9 sept. 1893, 
Thesaurus, t. 152, p. 581). 


In facto. — Testes omnes, sicut et partes, magna fruuntur credi- 
bilitate, quod tamen non impedit — humana data fragilitate — quin. 
bona fide errare possint in factorum relatione, sed apprime non posse 
redargui videntur de falso. 

Si inspiciantur quaedam saltem actoris declarationes, is videtur 
posuisse conditionem sine qua non. Ipse enim asserit: «Oui, je l'ai 
dit (sc. que jamais je ne consentirais à épouser quelqu'un qui aurait eu 
dans sa famille des malades souffrant de maladies mentales) D' une 
facon directe, claire et nette, je l'ai dit une fois », et pergit affirmans con- 
ventam sic optime intellexisse. Imo, dubium quoddam non apparet om- 
nino defecisse, nam si repetit : « J’ étais obligé de prendre sa parole .. . 
j avais confiance en sa parole» (25, 16), et «Je n'ai pas fait d'autres 
démarches au sujet de cas de folie dans sa famille » et denique : « J'avais. 
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la convietion qu’il n’y avait pas de maladie mentale dans sa famille »; 
immediate subiungit: «Je n'étais pas tout-à-fait tranquillisé » unde 
contendit tenuisse conditionem : «J'ai donné un vrai consentement, 
en gardant mes conditions » et concludit: «J'avais posé cette condi- 


tion que je tenais comme fondamentale » (ib. 22). Exinde, si verba at- 


tendantur actoris, non diffitendum est adfuisse veram conditionem non 
retractatam. | 

Haec eadem tenere videntur aliquot testes, quorum primus pater 
eius : «Maurice m’a dit lui-même avant son mariage qu’ il avait dit à 
elle-même (Agathe) qu’ il ne consentirait jamais à marier quelqu’ un qui 
aurait des fous dans sa famille », quod pluries fere eisdem verbis iterat. 

Andreas eiusdem generis rem profert, pari, ut videtur, certitu- 
dine: «C’est pour moi une conviction morale, d’après ce que Maurice 
m'a dit, qu'il en faisait une condition essentielle à son mariage ». 

Ludovieus in eumdem sensum deponere etiam videtur: «Il m'a 
dit cela explicitement au bureau et avant son mariage (sc. qu'il 
faisait de cette intention une véritable condition à la validité de son 
consentement matrimonial», et: «J'ai posé la question: Si les bans 
étaient déjà à |’ Eglise, te rendrais-tu quand méme à l'église pour le 
mariage si tu découvrais des maladies mentales dans la famille de la 
future épouse ? Il m' a répondu tout simplement : Non ». 

Ita postremo Joannes: «Pour Maurice, c'était une idée bien dé- 
finie... il était trés catégorique et absolu sur ce point», et: «Il n'a 
pas abandonné ses idées ». 

Hae omnes assertiones, si veritati respondent, plene corroborare 
videntur actoris assumptum. 

Addere oportuit «si veritati respondent», nam revera duplicis 
ordinis difficultates aperte deprehenduntur : 

1) Iam allegati testes varios sese ostendunt inde a sua prima ex- 
cussione ; imo, quidam in evidentem incidunt contradictionem. 

2) Multi testes, non modo ex reae conventae familia, sed ex 
ipsius aetoris propinquis, penitus ignorant quidquid ab ipso allegatur, 
quod nullo modo componi potest cum assertionibus datis, et saltem 
grave ingerunt dubium de earum veritate. 

Primo, de variationibus, imo contradictionibus, quae reperiuntur 
in dictis allegationibus testium. 

Ad quorum evidentiam praemittendum est adfuisse plures excus- 
siones tum extraiudiciales, tum iudiciales, necnon epistulas ab ipso 
actore conscriptas, ut asserit ipse: unam sui patris: «Mon père 
a écrit la sienne, et c'est moi qui l'ai transcrite au dactylographe » 


* 
LOCALE 


¥ 
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(28, in.), dein alteram Ludovici, cuius declarationem ope telephonii 
transmissam ipse actor composuit, tertiam demum Joannis, cujus tex- 
tum originalem etiam ipse Mauritius transcripsit, addens tamen nil 
fuisse inventum («forgé ») in his litteris. 

Nemo tamen negabit hanc animi agitationem penes actorem, tem- 
pore quidem suspecto, relate ad testes quos ipse autumat principales 
valde damnosam sibimetipsi esse. 

His praelibatis, neque negari potest horum testium incertitudo, 
imo quandoque contradictio. 

In sua enim extraiudiciali excussione fatetur actoris pater: «ll 
déclarait la chose clairement, d'une facon générale, sans l'appliquer 
en particulier à Agathe », dum in iudiciali interrogatione fere post unum 
annum contendit: Il l'appliquait surtout méme à Agathe. 

Andreas etiam in suis primis litteris valde prudenter loquebatur : 


^ 


«Il m'a laissé entendre qu’ il ne consentirait jamais à marier une per- 


sonne, qui que ce soit, qui aurait des... déments dans sa famille » (61, 
16), quod asserit iterum in sua extraiudiciali excussione : «Il m'a fait 
voir au cours de conversations que...» quod sane non tam clarum est 


ae declarationes antea relatae. 

Idem est de Ludovico, qui, nonobstantibus assertionibus supra 
citatis, in extraiudiciali interrogatione, etiam eadem omnino verba 
pronuntiat: «Maurice laissait entendre que s'il y avait...» (83,3), 
dum in iudiciali excussione fatetur: « A ce moment-là, il n'appliquait 
ses paroles qu'à sa thèse. Il ne l'appliquait pas à son mariage». Inter- 
rogatus autem de istis apertis discrepantiis, aufugit in distinctionem 
inter res magis minusve definitas, quamvis nullo modo appareat cur 
non attulerit iam prima vice istas determinationes tanti momenti. 

Ad Ioannem quod spectat, declarationes quaedam in investi- 
gatione extraiudiciali magnum saltem ingerunt dubium de veritate 
assertosum : tune enim fatetur: «Jai plutôt l’ impression qu'il igno- 
rait complétement l'existence de cas de maladie mentale dans la famille 
d' Agathe» et: «Les conversations portaient sur le mariage en géné- 
ral»; denique : «Il n'a pas été question de son cas en particulier », 
item : « Il n'a pas été question en particulier de son mariage avec Agathe 
je ne me rappelle aucune déclaration formelle de sa part à ce propos » 
(96,9). Sibi deinde aperte contradicit in litteris 15 ianuarii 1950, scri- 
bens: «Je savais donc que M. entre ses fiançailles et son mariage 
me disait bel et bien, comme 2 et 2 font 4, que sa condition ne pouvait 
étre appliquée qu'au mariage du 9 juin 1947... et automatiquement 
qu'à la seule personne bien définie et déterminée: Agathe » (97, 28). 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 107 


De cetero, in sua iudiciali excussione fatetur se nil scivisse ante matri- 
monium et se aestimare ultimam praeallegatam declarationem esse 
«nimis firmam », nam non meminit omnino verborum. 

Haec de testibus quos ipse actor indicat uti potissimos. 

Si nunc transitus fit ad alios testes, quid mirum si nec conditionem 
praetensam, nec saltem assertam voluntatem cognoscent. 

Mulier conventa ea omnia contendit esse falsa, addens nullam quae- 
stionem positam fuisse de amentia in sua familia (ib. 10), nec quid intel- 
lexisse de momento huius cireumstantiae in mente actoris. Quod confir- 
matur a sua sorore Liliana, quam multum fovebat (125,10), adeo ut certe 
hoe sibi dixisset; et idem dicit Soror Amata a B. Virgine: « Agathe 
m'a dit: Je suis contente que Maurice ne m'ait pas parlé de cela ». 

Imo, nec ipsa actoris mater quidquam novit de his dum — quod 
apprime notandum est — vir eius contendebat : « Mon fils revenait pre- 
sque tous les jours sur cette idée de ne jamais marier quelqu'un qui... 
aurait eu des fous dans sa famille ». 

Soror vero actoris solummodo refert: «J'ai l'idée qu'il parlait 
de cela d'une facon générale » addens tamen: «Je m’ imagine qu’ il 
devait l'appliquer à Agathe » (ib.), sed nec allegans ullum fratris ver- 
bum in favorem assertae coniecturae. 

Frater Mauritii idem asserit : «Il ne me l'a lamais dit avant le ma- 
riage», subiungens actorem secum multum locutum fuisse de futuro 
matrimonio. 

Haec omnia etiam ignorat R. P. Dupont, actoris amicus, referens : 
« D'aprés ce que j'ai appris avant son mariage, Maurice n'était pas pré- 
occupé de cette exclusion au point d'en faire la condition nécessaire 
à la validité de son mariage ». 

Denique, ad existentiam verae conditionis dignoscendam, recur- 
ratur oportet ad id quod is qui eam apposuit egerit ubi noverit defec- 
tum conditionis: nonne, si hane vere posuit, immediate nullitatem 
matrimonii proclamare debet ? 

In casu vero, cum mense maio 1948 actor a Maria didicit alios 
fuisse e familia Agathae in manicomio inclusos, nil dixit de matrimonii 
nullitate, imo studium ostendit coniugalem convictum restituendi. 

Quibus omnibus in iure et in facto consideratis, infrascripti Pa- 
tres Auditores de turno, pro tribunali sedentes et solum Deum prae 
oculis habentes, Christi nomine invocato, proposito concordato dubio 
responderunt ac respondent: Negative, seu non constare de nullitate 


matrimonii, in casu. 
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Versalien., Nullit. matrim., 19 octobris 1955, coram C. Lefebvre 


(De exclusione bonorum sacramenti et prolis) 


In iure. — 2. — Can. 1086 par. 2 invalidum edicit matrimonium, À 


cuius essentiale aliquod elementum excluditur actu voluntatis posi- 
tivo. Etenim insimul stare nequeunt et matrimonium et matrimonii 
negatio. Quae tamen negatio probanda est praevalere ob simulationem, - 
quamvis. celebratum fuerit matrimonium : iuris enim ipsius exclusio 


E] 


ponenda venit. Inde istius actus voluntatis positivi probatio difficilis — 


evadit. Sane, si aut pactum aut condicio sine qua non de exclusione pro- 
batur, absoluta voluntas facilius probari potest; si vero de simplici in- 
tentione agatur, licet expressa, eius natura atque vis sedulo declarentur 
oportet, attentis circumstantiis anterioribus, concomitantibus et poste- 
rioribus, probataque causa praesertim manifestata et in animo nuptu- 
rientis, adaequata, qua ad istud facinus patrandum, quod est matrimonii 
simulatio, hune voluntatis actum elicuerit. In dubio inconeussum rema- 
net matrimonium (c. 1014). 


In facto. — 8. — Generalis praemittenda videtur animadversio de 
testimoniorum in hac causa valore. Etenim, unus e praecipuis testibus 
R. P., fatetur quod ipse, sicut et maior testium pars, ab actrice praemo- 
niti fuerunt de determinato nullitatis quaesitae capite. « Mme m'a de- 
mandé de témoigner au moment d' instruire cette affaire. Le motif c'est 
que E. D. n'a épousé M.elle B. que pour l'avoir, n'ayant pas pu l'avoir 


autrement. Mais avec la volonté ferme de ne pas avoir d'enfant, et de 


divorcer si cela ne marchait pas ». Exinde iam non leve oritur dubium - 


de eorum veritate quae testes sic edocti, omni sane bona fide, in iudicio 
retulerunt. 


4. — De boni sacramenti exclusione. Recte notat ad rem appella- 
ta sententia : « Indicia pro exclusione indissolubilitatis hie sunt tenuis- 
sima ». Et revera desideratur imprimis apta et in mente excludentis 
proportionata causa quae conventum ad dissolubilem unionem ineundam 
induxisset. Amore enim ergo S. captus erat E., sed alliciebatur libertate 
ac maluisset S. in concubinatu ducere ; instante vero dilecta, cum era ma- 
trimonium inivit. Unde contra humanos sensus aperte videtur ut qui 
mulierem multum amat cum eaque iuxta eius voluntatem matrimonium 
in facie Ecclesiae inire vult, is, inquam, coniunctim decernat eandem 


"Y 


A 
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mulierem non tantummodo definitive dimittendam, si res bene non ce- 


dant, sed simul illam dilectam mulierem absolute pro semper omni eius 
iure ad coniugales actus privandam. Iamvero, idque gravissimum est, 


| ista omnimoda voluntate, ut asseritur, perpetuitatis excludendae, Si- 


mona nil audivit nisi post circiter quidecim aut sexdecim annos : « J'ai 
su depuis peu de temps qu’ il n'admettait pas  indissolubilité du maria- 
ge... il y a environ un an ou un an et demi», ita in iudicio anno 1950 
actrix ipsa: mirum est enim magnum eiusmodi silentium ab homine 
teneri adeo perpetuitati vinculi infenso ; firmissimam omnibus asseruis- 


| set voluntatem et hac de re, gravissima quidem, usque 1949 Simona ipsa 


omnia prorsus nescivisset... 
Ceterum E. mater etiam de huius perpetuitatis exclusione nullum 


| audivit verbum, et hoc eo magis mirum videtur quod familiares alii di- 


eunt E. nulli de propinquis suam voluntatem celavisse. 
Nec quidquam in contrarium eius leves probant sermones, quibus 
" declarare dicitur se divortium initurum esse si matrimonium bonum 
non haberet exitum. Etenim sie loquendo potius invocandi divortium 
possibilitatem commemoravit, sed nullo modo ostenditur eum, positivo 
. voluntatis actu, substantialiter suum vitiasse matrimonialem consensum, 
positive in mente statuendo se nonnisi dissolubile inire velle matrimo- 
nium. Responsum eius: «Non, je n'ai pas fait de projet» si aliquid 
probat, ostendit tantummodo consilium abrumpendae vitae coniugalis 
non habuisse. Quidquid id est, quando de facto matrimonium bene non 
cessit, tunc non vir, sed mulier divortium petiit. 


5. — De boni prolis exclusione. Praeprimis advertendum est pro- 
bationem de ea in casu difficiliorem evadere, quia non probatur, uti 
dictum est, excludendae indissolubilitatis voluntas, quae ex parte Emilii 
causa excludendae prolis fuisset. Ceterum de vitanda prole, nec condi- 
tio expresse posita, nec pactum inter sponsos probantur. Gravora igitur 
desunt argumenta ad probanda exclusionem ipsius iuris ad coniugales 
actus. 

Levis quidem animo moribusque homo, E. coram suis amicisque 
placita iactabat contra matrimonium pro amore sic dicto libero, et 
consequenter contra prolem. At, eiusmodi placita non videtur ipse pro- 
tulisse eo quidem modo obstinato, absoluto, causa quadam exclusionis 
praevalente, ita ut certo constet eum isti sententiae haesisse perti- 
naciter nempe cum affirmata voluntate bonum illud exludendi ab hoc 
matrimonio cum S. proxime contrahendo. 

Etenim ante matrimonium, notetur, nullum factum adductu mest 
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nec grave nec certum, quod, plane quidem conveniens cum asserta vo- 
luntate bonum excludendi eam probaret; neque pariter ullum factum 
adduetum est quo penes E. mentem probaretur istius voluntatis causa. 

Unum tamen factum ante nuptias comprobatur, sed isti voluntati 
plane contrarium, videlicet E. qui se matrimoniale institutum respuere 
publice iactabat, ipse matrimonium non modo facile acceptavit, ut ait 


S.: «Il n’a pas fait d'objections » sed ipse etiam postulavit, ut fa- 
tetur: «... par point d' honneur, je me suis trouvé presque obligé de 
me marier », consonante Simona : «... devant mon refus, il a parlé de 
mariage ». 


Ratio ceterum in promptu est : E. S. diligebat, quae eum ipsa quoque ` 
diligens, concubina eius fieri nolebat, sed uxor legitima. Mutuo enim 
amore capti erant ad invicem, et hic amor sicut componi nequit cum 
praevisa dimissione, si res bene non cedant, ut visum est, etiam componi 
nequit cum omnis iuris ad prolem privatione. Unde mutuus ille amor 
praesumptionem eiusmodi exclusioni contrariam secum trahit quae, ut. 
elidatur, gravia et univoca argumenta reequirit, quae in casu de facto 
certe desunt. 

Etenim constat profecto virum ante nuptias numquam S. manifestas- - 
se suam proli contrariam voluntatem. Deest igitur etiam argumentum 
in eiusmodi casibus generatim desumptum ex eo quod contrahens alteri 
ante nuptias suam vitandi prolem voluntatem aperte manifestat ; id enim 
fieri solet, ne compars post nuptias suum ius in actus coniugales postu- 
let, unde patet eiusmodi pravae voluntatis antenuptiali manifestatione 
probari intentionem privandi compartem ipso iure ad actus coniugales. 
Et inde quaeritur quomodo penitus iignoraverit S. voluntatem et indis- 
solubilitati et proli omnimode contrariam quam Emilius significavisset 
ante matrimonium publice, coram muneris sociis, inter quos per plures 
annos ? quaeritur etiam qua ratione post matrimonium E., publice in- 
fidelis, nil Simonae de ista voluntate dixerit, quam ante matrimonium 
habuisset fidem violendi coniugalem uxoriaque iura excludendi ? 

Amplius sedulo notandum est tum Emilii sermones a pluribus 
relatos testibus, tum eiusdem verba reducta ad «substantiam », ita 
R. P., nil esse aliud nisi meras affirmationes quas post septemdecim an- 
nos testes ab actrice producti adduxerunt. 

Immo sensus eorum quae dixisset E. valde ambiguus videtur : quae- 
ritur enim utrum ageretur de ipsius iuris exclusione an solummodo de 
usus reiectione : nolle enim prolem non includit eo ipso ipsum ius ad 
prolem negari, sed utique componi potest cum iuris abusu. Ut àutem 
certo constet an agatur de certa iuris exclusione, oportet ut verborum 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 111 


sensus factis declaretur certis, univocis, gravibus, ante et confestim post 
nuptias, cum agatur de re gravissima ac difficillima in se, et in casu 
propter amorem mutuum de quo supra, sicut et propter magnum discri- 
men inter agendi rationem E. ante et post matrimonium ; ante autem 
nuptias eiusmodi facta probata sunt nulla, ut iam ostensum est, nec 
ulla probantur postea ex quibus certo concludendum sit eum ante ma- 
trimonium habuisse positivam istam voluntatem proli et indissolubilitati 
contrariam. 

Ceterum neque concordes sunt testes verba referentes E. : non desunt 
enim qui nonnisi de prolis exclusione ad tempus audiverint a convento ; 
ita D.na B. : « Emile disait qu' il est ridicule pour un jeune foyer de dési- 
rer des enfants... Il disait: On verra plus tard». Et D.na R.: «La 


question des enfants, ait, ne l'emballait pas du tout. Il disait qu'en ce 


qui le concernait, il ne tenait pas du tout à en avoir ». Sed defectus con- 
silii prolem habendi non est idem ac privare uxorem ipso iure ad actus 
ex quibus filii nasci possunt. Ceterum actrix ipsa ad rem deposuit : « Il 
a dit dans notre entourage qu’ il n'en voulait pas, et surtout qu’ il n'en 
voulait pas un second ». 

Ex quibus sequi videtur verbis antenuptialem viri voluntatem proli 
contrariam non adeo absolutam fuisse, sieut plures hodie testes asse- 
runt. Praeterea, ipsius conventi modus agendi post filiae nativitatem 
non denotat iuris exclusionem : nam in sua enim domo ita facile filiam 
admisit ut ipsa. S. dixerit : « La question ne se posait pas », baptismati 
etiam eius adstitit, quinimo eam in ulnis suis refertur tulisse: si con- 
ditioni sine qua non saltem implicite actus voluntatis positivus accen- 
sendus est, quid de tali E. ratione agendi dicendum ? nonne, nutans 
quoddam cogitatum aperte manifestat, nullam vero positivam volunta- 
tem ? 

Adducitur tamen tamquam argumentum pro ipsius iuris exclusio- 
ne, matrimonii abusus ex parte viri, qui S. iusserit uti pharmaco quodam 
ne, salutis specie, generaret. Dato, sed non concesso, hoc facto a partibus 
quidem relato, nam in contrarium stat matris graviditas undecimo men- 
se ab initis nuptiis, hoc argumentum iuris exclusionem non probat : pro 
dolor enim sunt multi neo-coniuges, qui primo matrimonii tempore ma- 
trimonio recte non utuntur, quin ideo sequatur eos in contrahendo ipsum 
ius ad actus vere coniugales comparti denegasse, cum E. non probetur 
ejusmodi voluntatem ante matrimonium certissime habuisse. 

Neve dicatur E. asseruisse matrimonium tantummodo esse «une 
formalité ». Eius enim levitas a testibus declaratur, a D.na D. imprimis ; 
et revera matrimonium primo repulsum, dein admissum est, quin ab ipso 


huismodi D.na Dumont asserit: «E. au fond n'était pas sérieux ». — 
Nec etiam opponatur E. dixisse: «Je voulais étre libre, marié ou 
non» (8, 10). Sed semper quaeritur de ista « voluntate »; iam matri- 
monium inire nolebat, duxit tamen S. ; prolem etiam repudiebat, accepta- 
vit tamen filiam ; escinde non apparet ex testibus istam voluntatem » 
sat firmam fuisse ad ipsius iuris exclusionem probandam, sed bene cum 
ipso componi tantum posse ita ut usus solummodo excludi videatur. 
Quibus omnibus in iure et in facto perspectis, Nos infrascripti Audi- 
tores de turno, pro tribunali sedentes et solum Deum prae oculis haben- 
tes, Christi Nomine invocato, decernimus et definitive sententiamus, re- 


 spondentes ad propositum dubium : Negative, seu non constare de ma- 


trimonii nullitate, in casu. 


peteretur divortium, sieut et procreatio, initio exclusa, dein acceptata. | 
De illo igitur verbo «une formalité» optima dicatur id quod de aliis. 
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Romana, Nullit. matrim. 28 iunii 1955, E. Canzoneri Ponente 


(De imovotentia viri) 


In iure. — 2) Impotentia, quae ipso iure naturae matrimonium diri- 
mit, dummodo sit antecedens, perpetua et certa (cfr. can. 1068, § 1 et 
2), intelligitur impotentia coéundi, non impotentia generandi : haee enim, 


quae melius vocaretur sterilitas, matrimonium nec dirimit nec impedit 
(cfr. ib. 3). Impotentia vero coéundi habetur quando coniuges, quacum- 


que ex causa, copulam de se aptam ad prolis generationem perficere ne- 


«queunt. Copula autem de se apta ad prolis generationem tria simul in 


viro importat: erectionem, penetrationem et eiaculatione veri seminis. 
Hinc triplici ex capite statuenda est in viro impotentia: vel ex eo quod 
non possit membrum erigere, vel ex eo quod erectum in vaginam intro- 
ducere non possit, vel ex eo quod in vaginam verum semen, eiaculare 
nequeat. Proinde defectus veri seminis impotentiam matrimonium diri- 


mentem constituit. 


3. — Verum semen est illud quod in testiculis elaboratur, sive 
sit prolificum (spermatozoida continens), sive infecundum (spermato- 
zoidis carens): verum semen, proinde, non est idem ac semen proli- 
ficum nec infecundo contradistinguitur, sed aliis humoribus qui ex pro- 
stata et aliis gladulis secernuntur et una simul cum semine ex. testiculis 
elaborato emittuntur. Ideo, ad statuendam in viro impotentiam ex de- 
dectu veri seminis, non sufficit probare a viro eiaculatum carere sper- 
matozoidis. Nam « probata azoospermia (— carentia zoospermatum, ne- 
maspermatum) non necessario sequitur impotentia, agitur enim non de 
impotentia generandi sed de impotentia coéundi, et nemaspermata deesse 
possunt etiam in vero semine, ut plerumque apud senes et impuberes et 
oceasionaliter etiam apud alios ob diversas causas physiologicas ; sed si 
in viro adulto nec sene de azoospermia constat non semel, sed per lon- 
gum tempus, certe grave habetur indicium impotentiae » (coram Heard, 


13 iulii 1950). 


1957. — Ephemerides iuris canonici. 8 
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4. — Defectus veri seminis, idest in testiculis elaborati, alterutra 
ex causa contingit : vel quia testiculi semen elaborare nequeunt, vel quia 
semen, licet in testiculis elaboratum, ad extra effluere nequit. 

Testiculi vero semen elaborare nequeunt primo quidem si totaliter- 
desunt sive natura sive arte ; secundo autem si ita insufficienter evoluti 
sunt, ut secretio externa seu spermatogenica impossibilis evadat ; tertio 
denique si, licet suo tempore evoluti fuerint, postea totali atrophia. sint 


affecti. 


In facto. 8. — Conveniunt partes in causa se iam a prima nocte 
matrimonium « consummasse », i. e. perfecisse coitum, qui normalis ipsis. 
videbatur, stante tum membri virilis erectione, tum eiusdem in mulieris 
vaginam penetratione, tum denique eiaculatione. Ad rem deponit actor : 
«Il matrimonio fu consumato subito e regolarmente, in quanto io potei 
possedere senza difficoltà la sposa»; conventa vero: «Il matrimonio ven- 
ne consumato fin, dalla prima notte e mio marito aveva l'organo in stato 
di capacità a penetrare in vagina. Anche nel tempo successivo le inti- 
mità avvenivano in maniera regolare: penetrazione ed eiaculazione in 
vagina. Ed infatti per quanto riguarda l'erezione del membro di mio 
marito io non ho notato nulla che lo rendesse incapace all'amplesso, 
anzi era normale ». 

Contendit vero actor in supplici libello actum non fuisse revera 
de copula de se apta ad prolis generationem, cum a seipso eiaculatum 
non fuisset verum semen, i. e. in testiculis elaboratum, propterea quod, 
testiculi, totali atrophia affecti, semen elaborare non potuissent. Ad 
quod probandum duo ab actore exhibita sunt documenta : scripta decla- 
ratio doctoris F. J. Stiers, qui per annum, i. e. a mense maio a. 1951 ad 
mensem amium a. 1952, ipsum curavit, et peritia extraiudicialis Doctoris 
C. Enderle, qui ipsum inspexit die 17 iulii 1953. 

Declarat vero in scripto d.r. Stiers: «Si tratta di assoluta azoo-- 
spermia conseguente ad atrofia degli organi genitali dovuta a costitu- 
zione organica ed anche al fattore blenorragico o piü probabilmente 
al fattore tossico per eccesso di alcoolismo ». Etiam peritus extraiudi- 
cialis d.r. Enderle certum habet actorem esse « azoospermico completo 
con atrofia testicolare », cuius rei tres possibiles causas recensendo, or- 
chitidem blenorrhagicam ut probabilem, orchitidem vero «da virus 
parotitico» ut probabiliorem, atrophiam denique testicolorum ex alcoho- 
licorum abusu ut moraliter certam habet. 

Peritiae Enderle alia peritia extraiudicialis adnexa est, confecta a d.re 
De Sanctis die 16 iunii 1953, circa eiaculatum ab actore. Examen eiacu- 
lati negativum fuit, idest in eiaculato « non si osservano nemaspermi ». 
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9. — Generalem conclusionem tum d.ris Stiers tum d.ris Enderle, 
nempe actorem atrophia testiculorum laborare, confirmaverunt duo me- 
dici periti ex officio G. Jacobelli et A. Bonadies. « Gli organi genitali 
del periziando — scribit ille — presentano uno stato di minorazione; es- 
sendo ipotrofici confrontati con quelli della normalità degli uomini. 
I difetti organici consistono nella ipotrofia marcata bilaterale .... la loro 
(testiculorum) grandezza è quella di una piccola nocciola, per il sinistro 
anche meno ; la consistenza è abbastanza molle, specie per il lato sinistro. 
Sono anomalie la mancata percezione del senso specifico, la mancata sen- 
sazione dolorosa alla pressione forte, la impossibilità di provocare i ri- 
flessi cremasterici, l’ indebolimento del battito dell'arteria dorsale. Si 
aggiunge che anche gli epididimi sono in preda ad atrofia sia a destra 
che a sinistra»; unde concludit: «Dati organi non sono in grado di 
elaborare verum semen e di emettere semen in ipsis testiculis elabora- 
tum, appunto perchè sono affetti da atrofia bilaterale ». Eadem scribit 
alter peritus. 


10. — Periti vero inter se discrepare videntur in assignando cau- 
sam actoris atrophiae testiculorum. Jacobelli enim, « dopo maturo esame 
dei fatti», causam assignat in «un profondo squilibrio ormonico, con- 
genito, per il quale, fin dall’adolescenza il Sig. Dreher ha presentato 
un eccessivo sviluppo di alcune ghiandole endocrine — tessuto mamma- 
rio a secrezione interna — a detrimento di altre, quali i testicoli » ; 
Bonadies vero «all’abuso dell’acool, in relazione peraltro ad una pre- 
disposizione congenita che ha facilitato l’azione tossica dell’acool di 
cui il periziando ha fatto uso eccessivo ». 


Attamen RR. Patribus, attente legentibus utrasque peritias illas- 
que inter se comparantibus, visum est non agi de vera contradictione, 
cum alia causa ab alio perito assignetur ut principalis, non ut unica 
aliam excludens. Jacobelli enim, qui causam principalem reponit in « un 
profondo squilibrio ormonico, congenito », admittit etiam ut causam 
secundariam et concomitantem alcoholicorum abusum, qui principalis 
e contra habetur a Bonadies: «Non escluso che possano avervi con- 
tribuito la sofferta blenorragia e l'eccesso di bevande alcooliche, po- 
tratto per tanti anni»; viceversa Bonadies admittit illud «squilibrio 
ormonico, congenito » de quo fusius Jacobelli, ut eausam subiectivam 
praedispontem ad nocivos alcoholicorum effectus : « La causa dell'atro- 
fia si deve attribuire all'abuso dell'aleool in relazione peraltro ad una 
predisposizione congenita che ha facilitato l'azione tossica dell'acool di cui 
il periziando ha fatto uso eccessivo .... Questa atrofia si deve mettere in 
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rapporto con l’abuso di birra ; & quindi riferibile a causa tossica (alcooli- 
smo) piuttosto che blenorragica, in soggetto ormonicamente predisposto ». 

Proinde iure merito uterque peritus in suppletoria iurata depositione 
negat adesse inter propriam et alterius peritiam realem contradictionem 
tum in genere, tum in specie quoad blenorrhagiam, quam neuter ut 
causam principalem habet atrophiae testiculorum. 


11. — Multiplicem causam atrophiae testiculorum actoris assi- 
gnantes, periti ex officio conveniunt cum peritis extraiudicialibus Stiers 
et Enderle, excepto in eo quod Enderle habet de orchitide « da virus 
parotitico » de qua nihil referunt periti ex officio nihilque invenitur in 
actis. Ex quibus omnibus licet concludere : mense maio a. 1951 actorem 
atrophia testiculorum laborasse; atrophiae multiplicem fuisse causam. 


12. — Utrum vero illa atrophia matrimonium antecesserit, haec 
habentur ex actis: 

a) Omnes periti, tum ex officio, tum ex parte, certum habent 
atrophiam matrimonium antecessisse. « L'epoca dell'atrofia si puó far 
risalire alla prima adolescenza del Sig. Dreher; pertanto si puó sicura- 
mente ritenere che essa sia anteriore al matrimonio » (Jacobelli) ; « Certa- 
mente l'atrofia testicolare € anteriore al matrimonio » (Bonadies); «Detta 
infermità (idest: «azoospermia per atrofia testicolare ») rimonta ad 
epoca lontana e non & piü tarda del 1932 » (Enderle) ; «Con, sicurezza 
morale è da ritenersi che il Sig. Dreher è stato colpito da effettiva inca- 
pacità generativa (ob absolutam azoospermiam) già al tempo degli 
studi» (Stiers, qui cum azoospermiam habeat effectum testiculorum 
atrophiae — «si tratta di assoluta azoospermia conseguente ad atrofia 
degli organi genitali» — eius verba «impotenza generativa» non de 
impotentia generandi sensu canonico intelligenda sunt, sed de impo- 
tentia coéundi) ; 

b) Hoe peritorum concors iudicium fundatur tum examini obiecti- 
vo, tum anamnesi, tum iudicialibus depositionibus partium et testium. 


18. — Peritorum iudicium rationesque quibus ipsum fundatur crisi 
subiiciendo, quae sequuntur Patribus visa sunt: 

a) Ad «fattore» innatum, seu ad «squilibrio ormonico » quod 
attinet, ut omittamus peritum ex parte Enderle de eo loqui quin eidem 
magnum attribuat momentum, examen obiectivum actoris demonstravit 
quidem ipsum habere caracteres sexuales secundarios potius femineos 
(« mammelle ingrossate di tipo femminino », « adiposi specie al sottocu- 
taneo del ventre e delle regioni pubiche », «impianto di peli al pube a 
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tipo orizzontale come nella donna anzichè a triangolo con vertice verto 
l’alto come nell’ uomo») et caracteres sexuales primarios parum defi- 
cientes («ipogenitalismo secondario di modico grado»). Attamen hi 
defectus, qui certo matrimonium antecesserunt, constituere nequeunt 
notas ita tutas ut ex ipsis certo argui possit atrophiam testicolorum 
trimonium antecessisse, et quidem talem atrophiam, tali gradu perven- 
tam ut testieuli semen elaborare non potuissent, ne in parva quidem 
quantitate. Illa mutua inter testiculorum partem («tessuto») inter- 
stitialem et spermatogenicam, et inter utriusque partis activitatem (se- 
eretionem) dependentia, non est ita exaggeranda ut « disfunctio » unius 
secumferat necessario « disfunctionem » alterius tali gradu quo testiculi 
impedirentur quominus ullum omnino semen elaborarent, quod et expres- 
sis verbis concedit alter peritus ex officio, declarans se non tenere « di 
poter riferire l'atrofia testicolare esclusivamente a questo squilibrio 
(ormonico) ». Quapropter ex caracteribus sexualibus secundariis et ex ipo- 
genitalismo actoris non licet concludere morali cum certitudine eius testi- 
eulos tali atrophia laborasse tempore contracti matrimonii, qualem requi- 
rit ius canonicum ut impedimentum dirimens matrimonium constituat. 

b) Si mutua inter testiculorum partem («tessuto») interstitia- 
lem et spermatogenicam et inter utriusque partis activitatis dependentia 
non est exageranda, non est ne minuenda quidem nec, a fortiori, ne- 
ganda. Tenendum est ergo «disfunctionem » unius partis aliquam 
« disfunctionem » alterius secumferre, et ideo ex «squilibrio ormonico » 
et ex ipogenitalismo actoris certo concludi debet eius testiculos, tempore 
contracti matrimonii, praedispositos fuisse ad atrophiam, idest fuisse 
atrophicos non quidem actu, sed potentia prerima. Quae cu ita sint, 
quaestio ad hoc reducitur: Utrum certo constet actoris testiculos, ante 
matrimonium praedispositos ad atrophiam seu atrophicos potentia pro- 
xima, actu atrophicos alia causa factos fuisse et quidem tali gradu atro- 
phicos ut non potuissent semen elaborare. 


14. — Porro, praeter blennorrhagiam, qua actor affectus fuit a. 
1932, quae tamen benigna fuit et ideo, ad summum, magis potuit praedi- 
sponere testiculos ad atrophiam, non atrophicos efficere, ut periti con- 
corditer deponunt, alia causa unanimiter a peritis assignatur, idest 
alcoholismus, quo actor affectus fuisset ob abusum cerevisiae. Ad alcoho- 
lismum autem quod attinet, duo visa sunt Patribus constare : 

a) et primo quidem constare ex actis actorem ita graviter abusum 
fuisse cerevisia ab a. 1919, quo Monachium petiit studiorum causa, ut 
revera «alcoholizatus » affectus fuerit. Iuratus, deponit actor: « Debbo 
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far presente che io fui a Monaco per ragioni di studio dal 1929 al 1932, 
ed in questa eittä tutti bevono gran quantita di birra, ma specialmente 
gli studenti universitari, per i quali è un vanto saper bere molta birra. 
Ed io ne ho bevuta molto assai, trovando nell'aleool grande soddisfazio- 
ne... Per di più ero figlio di un fabbricante di birra, ed io, stesso in- 
dirizzato all' industria birraria. Anche negli anni seguenti ho continuato 
a bere molta birra anche se non nella misura in cuil’ avevo bevuta a Mo- 
naco » ; eadem retulit actor peritis, indicando quantitatem et qualitatem 
cerevisiae quam quotidie bibere solebat « « Riferisee — ad peritum Jaco- 
belli — che nel periodo tra i ventidue e i ventisei anni, essendo studente 
all’ Università di Monaco di Baviera, abuso notevolmente di birra, della 
quale beveva una quantità di circa quattro litri al giorno ; aggiunge che 
si trattava di birra di qualità forte. La facile tendenza a questo vizio era 
determinata anzitutto dall'essere figlio di un birraio e poi dal fatto che 
egli frequentó appunto i corsi dell’ Università di birra a Monaco. Ter- 
minata l’ Università continuó a bere, ma in minore quantità ; tuttavia 
pare che superasse sempre i due litri giornalieri»; et ad alterum pe- 
ritum, Bonadies : «entrato nella vita universitaria, e più precisamente 
nel ramo birrario, contrasse l'abitudine di bere birra in maniera piutto- 
sto incongrua. Dice che in quell'epoca era capace di bere delle quantità 
di birra forte variabile da 4 a 5 litri giornalieri ; tale abitudine egli man- 
tenne costante per vari anni e solo dopo la laurea limitó alquanto que- 
sta abitudine pur continuando a prendere birra nella quantità di 2-3 litri 
giornalieri quasi costantemente. Non ha mai smesso di berebirra ». 

Ut omittamus varias, ab actore relatas, circumstantias (i. e. se esse 
filium cerevisiam producentis ; Monachium petiisse causa studendi modo 
et arti cerevisiae producendae ; has scholas per 4 annos revera frequen- 
tasse imul eum aliis studentibus, qui inter se solent spondere quo quis- 
que maiorem bibat cerevisiae quantitatem) verisimilem reddere eius 
iuratam depositionem circa abusum in cerevisia bibenda, haec depositio 
actoris confirmatur et quidem tum quoad factum, idest actorem revera 
solitum fuisse cerevisiam bibere, tum in particulari quoad quantitatem 
et qualitatem cerevisiae bibitae, a tribus testibus, licet testis E. F. pau- 
lulum exaggerare videatur ; 

b) secundo vero tenuerunt Patres: prae oculis habendo quod al- 
eoholieis abutentis testiculi lente soleant «atrophizari», ita ut, iuxta 
AA., ad minimum spatium 20 annorum requiratur, etiamsi non potuisset 
certo probari actoris testiculos ante matrimonium actu et complete atro- 
phicos effectos fuisse si actor eos a natura omnino sanos habuisset et 
omnino normaliter, tempore pubertatis, evoluti fuissent, quia tamen de 
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facto praedispositos habuit, certo cum peritetis, tenendum es os ante 
matrimonium contractum potentia proxima atrophicos, actu atrophicos 
ita effectos fuisse causa alcoholismi ut semen elaborare non potuerint, 
eo vel magis quod actor per plures annos graviter abusus fuit alcoholicis, 
nempe magnam quantitatem et altioris gradationis cerevisiae quotidie 
bibendo. Audiantur duo periti ex officio, qui quasdam obiectiones vel 
praecavent, vel a solerte S. Vinculi Defensore allatas enervant. 

Et in primo Bonadies, qui in scripta relatione dicit: «Non può 
non ammettersi nel periziando indipendentemente e precedentemente 
al fatto tossico per abuso di alcool, uno squilibrio ormonico e pur non 


ritenendo di poter riferire l’atrofia testicolare esclusivamente a questo 


squilibrio è doveroso non sottovalutare l’ importanza nella sua funzione 
di elementi di predisposizione .... per intendere come il fatto tossico 
trovó nella costituzione del Dreher terreno atto per perfezionare quella 
atrofia testicolare che in altro soggetto — ormonicamente normale — 
probabilmente non si sarebbe verificata »; «egli beveva fino a 4-5 litri 
di birra nelle 24 ore. E se si tien.conto che ogni litro di birra forte può 
contenere un quantitativo di alcool pari a 8,9 ?; (Puntoni, Trattato di 
Igiene speciale, p. 1550) si puó dedurre che egli ingerisce ogni giorno da 
400 a 500 grammi di alcool. E con tale quantitativo tossico è un vero 
miracolo se si & determinata solo un’atrofia dei testicoli e non si è anche 
manifestata una cirrosi epatica.... Una modica riduzione di volume 
degli organi glandolari che non superi un quarto del volume normale 
e del peso della glandola puó essere compatibile con un certo grado di 
spermatogenesi giacchè si ritiene che dalla disorganizzazione istopatolo- 
gica ridotta dal tossico delle glandole si possa esser salvato qualche pic- 
colo settore delle glandole che conserva all'organo un po' di funzione 
Ma quando i testicoli, come nel caso in oggetto, raggiungono un tal grado 
di atrofia da risultare meno della metà del normale (testicoli infantili) 
e quando anche la sensibilità specifica dell'organo € quasi scomparsa, bi- 
sogna necessariamente riconoscere la presenza di un processo cirrotico 
cioé di un processo caratterizzato dallo scompaginamento e dal sovverti- 
mento di tutta l'architettura anatomo-istologica dell'organo che non con- 
sente più né la formazione di un liquido né la possibilità di convogliarlo 
(qualora si fosse formato) verso la sua naturale via di deflusso»; unde 
concludit : « Gli organi genitali del periziando sono evidentemente atro- 
fici ; l'atrofia è di natura nettamente organica perchè è la conseguenza 
della distruzione della normale architettura anatomo-istologica del tes- 
suto testicolare sia nella parte spermatogenica e sia nella parte di so- 
stegno e di secrezione interna. Ne deriva un difetto funzionale che è in 
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rapporto con la spermatogenesi che e abolita .... (i testicoli) song di 
aspetto atrofico, della grandezza di una nocciola, di consistenza piuttosto 
molle .... non sono in grado di elaborare il verum semen e di emettere 
semen in ipsis elaboratum perchè sono affetti da atrofia bilaterale. La 
causa dell’atrofia si deve attribuire all’abuso dell’acool in relazione pe- 
raltro ad una predisposizione che ha facilitato l'azione tossica dell’alecol 
di cui il periziando ha fatto uso eccessivo .... Certamente l’atrofia te- 
sticolare è anteriore al matrimonio». Iuratus vero deposuit: « Forse 
vogliamo in tutti i casi di intossicazione alcoolica aspettarci l’ insorgenza 
di una cirrosi epatica ? No. Questo non è necessario. Teniamo presente 
un fatto ben netto e ben preciso e cioè che l’alcool nella sua azione dele- 


teria agisce in maniera elettiva ... Il Dreher era certo un aleoolista 
cronico e in lui l’organo colpito è stato l’apparato genitale, vero locus 
minoris resistentiae .... Nel nostro caso a facilitare l’ insorgenza della 


sindrome clinica possiamo invocare le predisposizioni di organo che è 
ormai un concetto ammesso non solo per l’alcoolismo ma per le spiega- 
zioni di tutte le localizzazioni morbose .... Che se si oppone .... che i 
processi di atrofizzazione sono lenti occorre considerare il lunghissimo 
periodo di circa 4 lustri, che precedette il matrimonio e nel corso del 
quale l’azione tossica dell’acool ebbe ogni possibilità di determinare cer- 
tissimamente l’atrofia dei testicoli anche in considerazione della pre- 
disposizione congenita di questi organi ». 

Sed et alter peritus ex officio, Jacobelli, actorem certo laborasse ante 
matrimonium testiculorum atrophia clare admittit, cuius verba : « Non 
escludo che possano avervi contribuito la sofferta blenorragia e l’eccesso 
di bevande alcooliche, protratto per tanti anni », non demonstrant pe- 
ritum dubitantem, sed alias duas causas secundarias assignantem quae 
simul cum «squilibrio ormonico, congenito » — qui fuit, iuxta ipsum, 
causa principalis — certo atrophicos testiculos actoris effecerunt ante 
matrimonium. Relata verba, igitur, ex eo explicantur quod peritus cau- 
sam atrophiae principalem habet «lo squilibrio ormonico, congenito » 
quo ab adulescentia affectus fuit actor ; unde dicit : « Pur essendo questa 
la spiegazione scientifica dello stato di impotentia generandi del Dreher 
(idest : sensu canonico, impotentiae coéundi), non escludo che possa- 
no ....». Ceterum, iuratus, deposuit, quodammodo accedens ad alterius. 
periti sententiam causam principalem atrophiae alcoholismum habentis : 
« Ci fu un periodo di cirea venti anni consecutivi di abusi alcoolici cosi 
gravi da meravigliare gli stessi suoi amici di divertimenti. Periodo di 
tempo questo piü che sufficiente per produrre intossicazione cronica e in 
particolare lesioni degenerative a carico dei testicoli, del resto già mi- 
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norati per il fattore congenito. Non si pud affermare che il Sig. Dreher 
era uomo nella pienezza delle sue facoltà fisiche e mentali al momento 
del suo matrimonio, avendo l'alcool e gli altri fattori negativi già com- 
promesso le sue condizioni ed in particolare i suoi organi genitali, in 
modo certo e definitivo .... Credo di poter affermare con certezza morale 
e scientifica che il Sig. Dreher era affetto da atrofia testicolare bilaterale 
fino da tempo anteriore al suo matrimonio ». 


15. — Quoad perpetuitatem atrophiae, concinunt periti tum ex 
officio tum ex parte: «Tale difetto &.... perpetuo, non suscettibile di 
guarigione, né per cure mediche, né per cure chirurgiche » (Jacobelli) ; 
«Il difetto &.... perpetuo e non suscettibile di guarigione qualunque 
sia la cura medica o chirurgica » (Bonadies) ; « A mio giudizio il difetto 
ai testicoli del Dreher è inguaribile » (Stiers, in depositione orali); 
«Concludiamo con l’affermare essere il Sig. Dreher un azoospermico 
assoluto e diantica data, precedente al suo matrimonio per la sua lunga 
durata e completezza inguaribile» (Enderle). 

Attamen contra perpetuitatem atrophiae difficultas moveri potesy : 
iuratus deponit actor se, post contractum matrimonium, varios adiisse 
medicos se curandi causa, quorum alii alias medicinas sumendas prae- 
scripserunt, praeter medicum Gillesberger qui — ait — «mi visitò, 
ma una volta sola e mi disse chiaramente che se io fossi stato curato 
nel 1932, vi sarebbe stata speranza di una guarigione del mio stato ; ma 
oggi non vi era più speranza alcuna, e non mi prescrisse alcuna cura ». 
Porro, ad quid ab actore consulti medici, ipsi medicinas praescripsissent, 
nisi quia sperabant eas a morbo esse actorem curaturas ? Si res ita est 
— et ita esse videtur ex eo quod medici medicinas praescripserunt — con- 
cludendum est morbum, quo actor afficiebatur, sanabilem fuisse vel, sal- 
tem, a medicis sanabilem habitum fuisse. Unde d. r. Stiers deponit : « A 
mio giudizio, il difetto ai testicoli del Dreher è inguaribile. Nonostante le 
eure, ed energiche, che io gli ho fatto, non si è ottenuto alcun risultato ». 

Reprondetur: primo quidem, curas inefficaces fuisse demonstrat 
morbum perpetuum fuisse; secundo vero, etiamsi partibus in causa, 
declarantibus medicos quidem medicinas praescripsisse at actori expli- 
cite declarasse nullam fuisse spem medicinas eum esse curaturas, cre- 
dere nollemus, nulla adest ratio fidem non praestandi medico Stiers, 
in relatione scribenti: « Nel corso della cura furono esperimentati da 
parte mia tutti i mezzi e metodi moderni per debellare le azoospermia, 
ma invano, come peraltro prevedevo ». 


16. — (Fertur Sententia: constare de nullitate matrimonii in casu). 
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TRIBUNAL ECCLESIASTICUM PICENUM 


Firmana, Nullit. matrim., 30 decembris dec. 1954, A. Moroni Ponente 


In iure. (Omissis). 2. — Omnibus constat tria elementa, in sua natura 
autonoma sed in iure concorrentia, ut matrimonium ecclesiastico iure 
validum habeatur, esse necessaria: 

a) Impedimentorum dirimentium absentiam ; 

b) matrimoniale consensum ; 

c) formam ad celebrationem praescriptam. De hoc tertio elemento 
legum canonicarum auctor dicit statuitque ad cap. VI, libri III, Cod. 
De Rebus. 

Ex quo sequitur in primis principium generale, in can. 1094 specia- 
tim expressum, quod sc. ad matrimonium valide ineundum solemnia exi- 
guntur. Quod igitur ad ius canonicum attinet, matrimonium negotium 
formale est propterea quod, ut quam maxime fieri potest mutuae sponso- 
rum voluntates pro certo habeantur, aliisque causis quae ad ius publicum 
magis spectare videantur (idest argumentum quo matrimonium valide 
contractum se confirmatur) forma ad voluntatem patefaciendam cer- 
tam atque, in iustis casibus , ut matrimonium ratum sit, absolute ser-. 
vanda velut necessaria, statuta est ; iideo solemnitas praescripta substan- 
tialis appellatur. 

Quorum vero praescriptorum canonum rationes ad matrimonii for- 
mam pertinentes (praescripta vero haud recentia quippe quae iam in 
Concilii Tridentini decreto « Tametsi» reapse habeantur, deinde sin- 
gillatim in decreto « Ne temere» (2. 8. 1907)) illustrata non tantum in 
principio dogmatico generali, ex quo omne sacramentum ; ideoque etiam 
matrimonium, suam peculiarem formam habere debet sed in hoc praeci- 
pue reperienda sunt, sc.; primum, ut sponsi perpendant sanctitatem 
vinculi quod ipsi contracturi sunt, «il sublime innesto del matrimonio 
nella vita soprannaturale», ut bene eleganterque dictum est, quare 
medio imperativo, maiore effectus spiritales recipiant ; deinde ut solemni 
modo et univoco ipsius momentum constitutivum vinculi indicetur ita 
ut iure doctrina, etiamsi impreiudicatam reliquisset quaestionem utrum 
celebrans matrimonium iurisdictionis actum dicat an solummodo admi- 
nistrativam activitatem exerceat, videt nunc in Ordinario vel paro- 
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cho vel in sacerdote ab his delegato, testem qualificatum, qui active par- 
ticipat in negotii iuridici matrimonialis formatione, pluribus actis nexu 
funtionali inter se coniunctis, qui nexus qualificari posset ut activitas 
constitutivi accertamenti. 


:3. — Revera : « Ea tantum matrimonia valida sunt quae contrahuntur 
coram parocho vel loci Ordinario, vel sacerdote ab alterutro delegato 
et duobus saltem testibus, secundum tamen regulas expressas in cano- 
nibus qui sequuntur» can. 1094. 

Parochus, ut jam dictum est, etsi testis qualificatus, nomine Ec- 
clesiae consensum excipit. Hoc nomine veniunt ad normam can. 451 : 
a) illi quibus in titulum collata est paroecia ; b) qui quasi paroeciam 
regunt ad normam can. 451/2 et 216/2 ; c) Vicarii paroeciales, qui plena 
potestate praediti sunt, sc. qui paroeciae pleno iure incorporatae sunt 
aut vacanti praesunt, qui ab Ordinario designatum paroeciam admini- 
strat, pendenti recursu parochi eadem privati; d) parochi personales ; 
€) cappellanus vel rector pii loci cuiusvis generis a paroeciali iura exemp- 
tis, dummodo plena potestas paroecialis ipsi commissa sit et quod per- 
sonas tantum ei concreditas et in loco cui preest, ex respons data a 
SCC, 1 febb. 1908 ad Ium. 

Similiter nomine Ordinarii loci, praeter Romanum Pontificem, ve- 
niunt pro suo quisque territorio omnes, qui in can. 198/1 enumerantur, 
ex quo canone desumitur etiam Ordinarios non esse Cardinales, neque 
Legati Sedis Apostolicae (Nuntii, Internuntii, Delegati Apostolici) neque 
vero Archiepiscopi relate ad dioeceses suffraganeorum. 

Et ii omnes, sc. Ordinari loci et parochi, valide matrimonium assi- 
stunt, ad normam Can. 1095, dummodo a de adeptae canonicae posses- 
sionis, intra fines dumtaxat sui territorii et dummodo neque vi neque 
metu gravi constricti requirant et excipiant contrahentium consensum. 

Ad normam autem can. 1095/2 habetur : « Parochus et loci Ordinarius 
qui matrimonium possunt valide assistere, possunt quoque alii sacerdoti 
licentiam dare ut infra fines sui territorii matrimonio valide assistat ». 
Hic actus, quo testis auctorizabilis alium sibi substituit, non est pro- 
prie trasmissio iurisdictionis et ideo vocatur licentia potius quam dele- 
gatio: ipse legislator enim duo termina promisque usurpat, ut evinci- 
tur ex cann. 1094 et 1096. Ut autem haec licentia valida sit, necesse est: 
a) ut qui eam concedit ipse competentiam non suspensam habeat, quia — 
— ut notum est — «nemo potest plus iuris transferre in alium quam 
sibi competere dignoscatur « (R. I. 79 in VI); b) ut exerceatur in terri- 
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torio concedentis ; c) ut qui eam recipit sit sacerdos determinatus, «nom 
igitur a sponsis eligendus sive libere sive a pluribus certis, non a tertia 
persona designandus Attamen necesse non est ut deleganti sixt .notus, 
determinatio enim optim efieri potest per ufficium ; nec ut unus delegetur 
sed plures quoque possunt obtinere licentiam ab uno alterove adhiben- 


- dam » (Chelodi, Jus matrimoniale, Tridenti 1921, pag. 145) d) ut detur 


ad determinatum matrimonium. Omes delegationes generales ergo sunt 
invalidae, exceptis iis quae fiunt cooperatoribus pro paroecia, cuia ddicti 
sint. Tamen non eo ipso quod cooperatores constituuntur sunt delegati 
(can. 476/6; SCS, 13. 3. 1910, ad 6 (A II, 193), etiamsi contrarium 
aliqui ex cit. can. deducere voluerunt », «nam — ut bene advertit Chelodi | 
(op. cit., pag. 145, n. 1), si can. 476/6 tribueret cooperatoribus facultatem 
assistendi matrimoniis, haec esset ordinaria («ratione ufficii») et super- 
flua esset delegatio de qua loquitur can. 1096/1 ». 


4. — Attamen auctores, speciatim veteres, inter eos qui valide ma- 
trimonio assistere possunt, etiam parochum putativum annoverat, 
cuius deficientem iurisdictionem suplet Eclesia ad normam can. 209 
et hoc propter bonum commune. 

Ut infra dicetur, can. 209 duas partes continet: prima agit de erro- 
re comuni, secunda vero de dubio probabili. Principium Iuris Romani 
«error facit ius «in Ius Canonicum receptum est speciatim ope Reg. 
I, VI V, 12, quae ita ponitur: « Beneficium Ecclesiasticum non potest 
licite sine institutione canonica obtineri». Regula haec, vera et abso- 
luta canonica, affirmans tituli necessitatem, sc. acti cuiusdam formalis ad 
beneficium conferendum ex parte superioris auctoritatis, protectionem 
meri possessus auferebat, qua re iuridicam recognitionem usurpationi 
conferebatur simulque casibus institutionis canonicae irregolaris sc. 
figurae iuridicae praelati de facto, intruso vel putativo (Fedele, JI 
funzionario di fatto nel diritlo Canonico in Studi in onore di F. Scaduto, 
Firenze 1936; vol. I, pag. 335). 

Doctrina ad errorem communem configurandum prius requirebat tria 
elementa: a) materiam iuris ecclesiastici, b) errorem communem, c) titu- 
lum coloratum (Ita, Reiffenstuel, dei iud., n. 197; De Angie, De iud., 
n. 23 : Santi, De iud., n. 14). Sed nostris diebus de hoc ultmlo elemente | 
auctores non omnes concordant, imo fere omnes affirmant hoc quae- 
situm non esse a iure, quia can. 209 loquitur de errore comuni sine titolo 
(Cappello, De Sacramentis, vol. V, de matrim., pag. 655). 

Magna quaestio fit etiam inter scriptores de re morali ed iuridica 
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quid sentiendum sit pro errore communi. Errore enim — ut notum est — 
potest esse aut privatus (particularis) si officit unam vel alteram per- 
sonam, aut comunis, si afficit communitatem. Sed quotnam personoe 
debent errare, ut error possit vocari comunis? seu quid requiritur 
pro iuridica existentia erroris comunis? Multi auctores hanc quae- 
stionem non ponunt; alii vero postulant moralem unanimitatem ; 
alii e contra requirunt maioris communitatis partem ut detentam 
in errore. Recte notat in hac parte Oesterle: «Phisice et matematice 
non potest definiri qualis numerus errantium requiratur, ut error 
possit dici communis, sed tota quaestio moraliter et iuridice est pon- 
deranda » (De, fasc. I, 1953, pag. 146) ; sunt deinde non pauci auctores 
dubium interpretativum admittentes. Creusen in Epitome Iuris Canonici 
(vol., I pag. 272) sic scribit: « errorem interpretativum seu de iure (non 
de facto) existentem sufficere censemus. Nam posito publice facto quod 
prudentes quoque in errorem inducit, hic publicus, non privatus erit, 
atque Ecclesia, quae ab bonum comune iurisdictionem suplet, non cen- 
senda est permittere ut multi, imo pauci fructu validi exercitii iurisdic- 
tionis careant, qui plerique non simul sed alii post alios in errorem inci- 
derunt. « Eam Bucceroni (Casus conscentiae II, n. 129, 5, pag. 169) 
iam ante codicem tenebat, nunc incunctanter proponunt Cappello 
. (Summa i. c., n. 236), Wernz Vidal (ius can. II, 381) Iombart (N. R. Th. 
1923, pag. 173, Ami du clergé 1925, pag. 101 sq.). Sed haec questio de 
errori comuni, in casu matrimonii celebrationis, translata coram sim- 
plici sacerdoti, qui nullam positive licentiam habeat, fere generaliter 
diversam solutionem habet. Dicunt enim (Weermeersch Creusem, Cap- 
pello, Savoré et alii) in delegationibus particularibus impossibilitatem 
vel magnam difficultatem esse configurandum errorem. comunem. Ratio- 
nem huius assertionis sic ponit Bigador (Mon. Eccl. dasc. III, 1952, 
pag. 415): ... Sacerdos qui nullum titulum habet competentiae (et proinde 
non potest delegari generaliter) semper delegari debet ad matrimonium 
(unum) determinatum. Qui contrahunt possunt existimare illum habere 
licentiam ad suum matrimonium celebrandum. Ceteri assistentes vel 
tantum illun habere ad tale matrimonium determinatum, remanet 
sicuti ipsi cantrahentes in errore particulari privato, qui non potest 
esse fundamentum erroris aeque comunis sint autem contrahentes et 
ii qui assistunt matrimonio nesciunt sacerdotem matrimonio assisten- 
tem egere delegatione, néc habet notitiam alicuius muneris quod in 
paroecia ille exerceat vel in loco celebrationis ..., es quo cogitare va- 
lerent, sicut alii in communitate, illum matrimonii assistere posse, ca- 
sum esset ingnorantiae necessitatis alicuius tituli (officiu licentia) ad 
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assistentiam matrimonialem. Ignorantia non confunditur cum errore 
deesset nempe fundamentum erroris comunis. | 

Haec est status quaestionis actualis doctrinae non semper clarae, 
neque definitae. 

Iurisprudentia autem ad partem applicavit errorem comunem et 
dubium probabile delegationi ad assistendum matrimonia. (C.. Ferrar. 
29. I et 9. 1881 (Thes. SCC, vol. 28, pag. 473 ; SRR in Olom. 22. 11. 1927 ; 
vol. 19, pag. 453 ; In Lugdun 2. 5. 1936 (vol. 28, pag. 278 sq). ; sententia 
confirmata fuit 4. 5. 1939 (Vol. 31, pag. 308 sqq. : pag. 312, n. 7 habe- 
tur doctrina de errore interpretativo qui a sent. admittitur). Sent. | 
Carthagin, 17. 12. 1942, coram Grazioli, loc. cit., vol. 34, pag. 832 ad 31) 
negat assistentiam matrimonialem esse actum iurisdictionis et limitat 
applicationem can. 209. 
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